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lìa  nuova  situazione  legale. 


«  Se  la  Chiesa  Cattolica  vivesse  sotto 
il  regime  della  legge  votata  nel  1905,  quale 
sarebbe  stata  la  sua  situazione  ì  Essa  a- 
vrebbe  ovunque  delle  associazioni  di  culto, 
le  quali  godrebbero  facoltà  e  risorse  igno- 
rate da  tutte  le  associazioni  di  diritto  co- 
mune. Essa  avrebbe  il  diritto  di  disporre 
per  restauri  di  una  cassa  dai  fondi  illimi- 
tati. Avrebbe  il  diritto  di  possedere  il  pa- 
trimonio degli  istituti  pubblici  del  culto  di 
proprietà  della  Chiesa ,  dei  presbiteri ,  dei 
seminari....  I  parroci  sarebbero  insediati 
gratuitamente  nei  presbiteri  per  cinque 
anni.  I  seminaristi  non  si  troverebbero  ar- 
ruolati neir  esercito.  Ecco  quale  sarebbe  la 
situazione,  se  la  legge  del  1905  fosse  stata 
accettata  dalla  Chiesa....  Invece  quaF  è  la 
sorte  della  Chiesa  ?  Essa  è  stata  ridotta  a 
tal  punto  da  dover  sollecitare,  col  consenso 
di  Eoma ,  V  affìtto  delle  chiese  »  (1).  Con 
queste  parole  il  socialista  ministro  dei  culti 


(1)  Corriere  della  Sera,  19  febbraio  1907. 


Aristide  Briand  nella  tornata  del  19  feb- 
braio u.  s.  facendo  quello  che  i  suoi  avver- 
sari avevano  definito  «  il  bilancio  del  tra- 
dimento »,  descriveva  la  dolorosa  novella 
condizione  giuridica  della  Chiesa  in  Francia 
dopo  la  rottura  del  concordato  e  la  sepa- 
razione. 

Molto  si  è  scritto  di  questo  violento 
divorzio  fra  Chiesa  e  Stato  e  dal  punto  di 
vista  storico  e  dal  punto  di  vista  polemico. 
Diligentemente  sono  state  narrate  le  vi- 
cende del  concordato  del  1801  (1)  e  i  ten- 


(1)  La  bibliografìa  può  distribuirsi  quindi  in  tre  classi. 
L'una  che  tratta  1'  argomento  dal  punto  di  vista  storico  ;  e  in 
questa  classe  tra  le  altre  opere  sono  a  notarsi  :  intorno  al  con- 
cordato-. Ioly,  Étude  historique  et  iuridique  sur  le  Concordat 
de  1801;  Card.  Mathieu,  Le  Concordat,  (1903);  L.  Crouzil  C. 
Le  Concordai,  Paris  1904  ;  Rinieri,  La  diplomazia  pontificia 
nel  sec.  XIX;  Baudrilliar,t,  Quatre  cents  ans  de  Concordat, 
Paris,  Possielgue,  1905  (il  concordato  «  a  été  vraiment  une  cause 
de  paix  et  de  relèvement  pour  l'Église»);  Baunard,  Un  siede 
de  l'Église  de  France  1800-1900  ;  e  fra  quelle  intorno  la  separa- 
zione, cit.  opera  del  Baudrilliart,  e  oltre  il  Libro  bianco  (Acta 
S.  Sedis,  v.  38,  1905-6)  anche  L.  Pechenard,  Precis  d'  histoire 
sur  la  séparation  ;  De  Lanessan,  L'  état  et  les  Eglises  en 
France  depuis  les  origines  jusqu'à  la  séparation.  L1  altra 
classe  è  dei  lavori  che  considerano  la  separazione  dal  punto  di 
vista  polemico  e  citiamo  :  A.  De  Mun,  Contre  la  séparation,  in 
12.  Paris,  Possielgue;  Perraud,  La  discussion  concordataire  ,- 
Gayraud,  La  loi  de  séparation  et  le  Pape  Pie  X  ecc.;  Batiffol, 
V  avenir  prochain  du  Catholicisme  en  France,  Paris,  Boudon. 
Latty,  Considerations  sur  Vétat  présent  de  l'Église  en  France, 
Paris,  1906,  (mette  in  rilievo  i  vantaggi  che  ne  avrà  la  Chiesa, 
rinnovando  lo  spirito  del  clero).  Finalmente  dal  punto  di  vista 
giurìdico  si  hanno  diversi  commentarli  alla  legge  1905  e  1901 
e  tra  questi  :  G-.  De  Lamarzelle  et  Taudiere,  Paris,  Plon,  1906  ; 
Ienouvrier,  Situation  legale  ecc.,4edit.,  Paris,  Possielgue  1906; 
Reville,  Armbruster,  Le  regime  des  cultes,  Paris,  Berger-Le- 
vrault,  1906  ;  L.  Crouzil,  La  liberté  d'association  Comm.  de  la 
loi  1  iul  1901,  Paris,  Bloud,  1907.  Ommetto  i  molti  articoli  po- 
lemici pubblicati  nelle  diverse  riviste,  e  che  occorrendo  citerò  in 
seguito  con  altri  lavori  su  punti  particolari  delle  nuove  leggi. 


tativi  per  la  rottura,  dal  programma  di 
Belleville  (1869)  al  celebro  rapporto  di  Paul 
Bert  (1883)  che  conchiudeva  in  favore  del 
concordato.  Brillantemente  infine  ed  effica- 
cemente si  illustrarono  i  motivi  della  re- 
sistenza della  Chiesa  e  del  Papato  (1). 

Ma  non  inutile  potrà  tornare,  anche  in 
Italia,  uno  studio  della  nuova  situazione 
giuridica  della  Chiesa  in  Francia  dopo  la 
separazione;  studio  breve  e  senza  pretesa; 
ma  lucido  quanto  sarà  possibile,  limitato 
quasi  a  una  semplice  esposizione  della 
nuova  legislazione.  Esposizione  la  quale, 
sebbene  obbiettiva  affatto,  mostrerà  da  sé 
stessa  lo  spirito  vero  della  voluta  separa- 
zione,   ben  diversa  da    quella    del    Belgio, 

(1)  Gioverà  ricordare  qui  almeno  le  date  principali  del  con- 
flitto. Nel  giugno  1902  a  "Waldeck  Rousseau  succede  Emilio  Com- 
bes  che  si  fa  ad  applicare  la  legge  1  luglio  1901  alle  Associa- 
zioni religiose  in  guisa  che  il  Waldeck  Rousseau  deplora  si 
faccia  d'una  legge  di  controllo  una  legge  d'  esclusione  :  si  ri- 
fiuta in  blocco  T  autorizzazione  alle  Congregazioni  che  s'erano 
sottomesse  alla  legge,  e  sono  puniti  i  Vescovi  che  avevano 
collaborato  nella  petizione  al  governo  per  appoggiare  1'  auto- 
rizzazione delle  Congregazioni  religiose. 

Nel  dicembre  1902  Combes  solleva  le  quistioni  circa  il  No- 
bis  nominavit  e  circa  1'  enterite  prealab  le  sulle  qualità  dei 
Vescovi  presentati. 

Il  24  aprile  1904  Loubet  recasi  a  Roma,  e  Pio  X  protesta  (28 
aprile  1904)  come  aveva  protestato  Leone  XIII  nel  luglio  1902  al 
lorchè  si  progettava  il  viaggio.  11  17  maggio  si  pubblica ,  con- 
nivente il  Governo ,  la  Nota  della  S.  Sede  non  destinata  alla 
pubblicità.  L'  ambasciatore  francese  Nisard  al  Vaticano  è  ri- 
chiamato. 

Il  Parlamento  discute  ed  approva  intanto  (7  luglio  1904)  la 
legge  presentata  da  Combes  il  16  die.  1903  che  sopprimeva  l'in- 
segnamento Congregazionista  :  onde,  come  vantavasi  Combes 
nel  discorso  d' Auxerre,  al  4  sett.  1904  erano  13.906  su  16.906 
le  scuole  soppresse,  pronto  a  chiuderne  altre  500  delle  3000  ri- 
manenti, 


Inghilterra,  Stati  Uniti,  Brasile;  e  l'intento 
ultimo  di  quella  legge  9  dicembre  1905  che 
una  maggioranza  parlamentare  impose  ai 
37  milioni  di  cattolici  francesi. 

E  la  legge  9  dicembre  1905  sarà  natu- 
ralmente la  base  di  questo  studio;  legge  che 
trova  la  sua  esplicazione  e  il  suo  comple- 
mento nelle  numerose  circolari  successive, 
e  alla  quale  susseguono  altre  leggi;  ossia 
per  non  accennare  a  quella  del  1881  cui  si 
richiama    la    circolare    1    dicembre    1906, 

Scoppiava  intanto  il  dissidio  pei  Vescovi  di  Lavai  Mons.  Geay,  • 
e  di  Dijon  Mons.  Le  Nordez,  invitato  il  primo  a  rinunciare  (17 
maggio  1904),  il  secondo  sospeso  dalle  ordinazioni  (10  marzo)  e  ci- 
tato a  Roma  (9  luglio).  Non  volendo  la  S.  Sede  ritirare  i  suoi  or- 
dini che  il  governo  diceva  contrarli  al  Concordato,  Delcassè  per 
mezzo  di  De  Courcel  annunzia  la  rottura.  Il  31  luglio  1904  il 
Nunzio  mons.  Lorenzelli  abbandona  Parigi.  Il  governo  francese 
pubblica  il  Libro  giallo  (31  luglio),  e  la  S.  Sede  il  4  agosto  il 
Libro  bianco  (Acta  S.  Sedis,  v.  37  p.  60  e  v.  38). 

Combes  giustifica  nella  seduta  22  ott.  1904  la  rottura  col 
Vaticano ,  dichiarando  inevitabile  la  separazione.  Ne  presenta 
il  progetto. 

Il  24  novembre  1904  la  Camera ,  nonostante  il  progetto  di 
separazione,  respinge  la  soppressione  del  bilancio  dei  culti  con 
v.  325  contro  223. 

Il  26  novembre  approva  invece  senza  discussione  la  propo- 
sta di  ridurre  di  L.  60,000  lo  stanziamento  di  459,400  per  il  per- 
sonale diplomatico ,  sopprimendosi  V  ambasciata  presso  il  Va- 
ticano. 

Ma  il  14  gennaio  1905  Combes  non  ottiene  che  10  voti  di 
maggioranza  sulle  sue  dichiarazióni  circa  la  sua  politica  e  il 
18  si  dimette  dalla  presidenza  con  una  lettera  nella  quale 
pretendeva  tracciare  a  Loubet  la  via  a  seguire. 

Presidente  del  nuovo  Gabinetto  è  Rouvier  che  raccoglie  (27 
gen).  una  forte  maggioranza  colle  sue  dichiarazioni  temperate. 
Ai  culti  è  Bienvenu  Martin  che  presenta  il  progetto  di  legge  di 
separazione ,  del  quale  è  nominato  relatore  A.  Briand.  Il  21 
marzo  1905  si  inizia  la  discussione  del  progetto.  La  legge  è 
promulgata  il  9  dicembre  1905. 

Al  ministero  Rouvier  segue  un  ministero  Sarrien  con  Cle- 
menceau ,  e  quindi  il  23  ottobre  1906  il  ministero  Clemenceau 
con  A.  Briand  all'istruzione,  arti  e  culti. 


la  legge  del  2  gennaio  1907  e  l'ultima  30 
gennaio.  Anzi  la  stessa  legge  1905  ci  presta 
P  ordine  della  trattazione.  Premette  infatti 
un  titolo  d'indole  generale  che  definisce  i 
Princi2)ii  dei  nuovi  rapporti  che  si  stabili- 
scono fra  Chiesa  e  Stato.  Seguono  quattro 
titoli  nei  quali  si  contengono  le  disposi- 
zioni particolari  in  parte  transitorie,  in 
parte  definitive  circa  P  attribuzione  dei 
beni  e  le  pensioni,  gli  edifìci  di  culto,  Pe- 
sercizio  del  culto,  la  polizia  del  culto.  Un 
sesto  titolo  reca  diverse  disposizioni  di  ca- 
rattere generale  (1). 

IL 
Pidneipii. 

«  La  Eepubblica  assicura  la  libertà  di 
coscienza  e  garantisce  Pesercizio  del  culto  » 
così  P  art.  1.  E  P  art.  2  :  «  La  Eepubblica 
non  riconosce  nessun  culto  ». 

In  questo  articolo  abbiamo  dunque  i 
principii  fondamentali  del  nuovo  regime. 
Però  il  principio  della  libertà  di  coscienza 
era  affermato  anche  col  regime  concorda- 
tario. 

Il  diritto  di  un  cittadino  di  pensare 
checché  voglia  nel  suo  interno  e  di  non 
poter  essere  coatto  esternamente  ad  alcun 


(1)  Per  la  citazione  delle  leggi  e  circolari  mi  servo  della  rac- 
colta edita  dalle  Questions  actuelles,  pag.  85.  Paris  5,  Foie 
Bayard,  Paris,  5  ed.  1906. 
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atto  implicante  un  credenza  religiosa  è 
compossibile  anche  con  una  religione  di 
Stato.  Ora  tanto  più  tal  diritto  era  ammesso 
in  Francia,  dove  dalla  grande  rivoluzione 
in  poi,  nonostante  il  concordato,  una  reli- 
gione di  Stato  avea  cessato  di  esistere.  Il 
concordato  diceva  :  «  Le  gouvernement  de 
la  Eepubblique  reconnait  que  la  religion 
catholique,  apostolique  et  romaine  est  la 
religion  de  la  grand  majorité  de  cifcoyens 
frangala  ».  Tanto  che  la  legge  18  germinale 
anno  X  (8  apr.  1802)  oltre  i  famosi  articoli 
organici  del  culto  cattolico,  recava  anche 
articoli  organici  riguardanti  i  culti  prote- 
stanti. 

Certo  quegli  articoli  organici  del  culto  cat- 
tolico, che  costituiscono  un  vero  codice  di 
disciplina  ecclesiastica  e  comprendono  per- 
sino l'appello  db  abusa,  sono  in  contraddi- 
zione al  carattere  del  concordato  e  ritrag- 
gono del  regime  anteriore  alla  rivoluzione  : 
sicché  si  hanno  di  fatto  nella  legislazione 
due  caratteri,  quello  'gallicano  della  vecchia 
monarchia  e  quello  della  libertà  di  co- 
scienza. Luigi  XVIII  riprometteva  la  li- 
bertà di  coscienza  nella  dichiarazione  di 
Saint  Onén  e  nella  Costituzione.  Così  Luigi 
Filippo  che  nella  Costituzione  alla  forinola 
«  la  religione  cattolica  è  la  religione  della 
Francia»,  sostituisce  l'altra  «la  religione 
professata  dalla  maggioranza  dei  francesi». 
E  il  principio    della  libertà  di  coscienza 


è  infatti  sfruttato  anche  nel  periodo  ante- 
riore al  concordato,  specie  dopo  che  nel 
1877  i  repubblicani  poterono  riavere  il  po- 
tere e  attuare,  in  parte  almeno,  il  pro- 
gramma di  Belleville  (1869).  Così  si  rifiu- 
tano gli  onori  militari  al  SS.  Sacramento, 
si  interdice  1'  ingresso  delle  truppe  nelle 
Chiese  in  occasione  di  funerali  (Decr.  23 
ott.  1883)  ;  si  sopprimono  le  pubbliche  pre- 
ghiere (14  agosto  1884);  si  proscrive  dalle 
scuole  primarie  pubbliche  V  insegnamento 
religioso    (L.  28  marzo  1882,  30  ott.  1886). 

Tutte  anzi  le  materie  miste  vengono  re- 
golate dalla  più  recente  legislazione  fran- 
cese, sotto  l'ispirazione  del  medesimo  prin- 
cipio e  ignorando  o  contrastando  la  legi- 
slazione della  Chiesa.  Tale  la  legislazione 
matrimoniale  che  comprende  il  divorzio,  la 
polizia  dei  cimiteri,  le  disposizioni  sul  re- 
clutamento militare  e  la  procedura  si  civile 
che  criminale  la  quale  non  tiene  conto  di 
immunità  ecclesiastiche  per  riguardo  ai 
chierici,  ecc. 

Ma  benché  la  religione  cattolica  avesse 
cessato  di  essere  religione  di  Stato,  il  regime 
concordatario  supponeva  necessariamente 
la  Chiesa  riconosciuta  come  ente  pubblico, 
se  non  superiore  almeno  coordinato  allo 
Stato  :  sebbene  non  mancassero  quelli  della 
teoria  legale  che  stante  pure  lo  stesso  re- 
gime concordatario,  contestavano  alla  Chie- 
sa il  suo  carattere   di  ente  pubblico,  con- 
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cedendo  al  concordato  un  valore  di  pura 
e  semplice  legge  di  Stato  e  considerandolo 
come  impegnativo  soltanto  da  parte  della 
Chiesa,  ma  da  parte  dello  Stato  solo  tanto 
quanto  lo  Stato  poteva  volere. 

E  perchè  riconosciuta,  la  Chiesa  catto- 
lica avea  immunità  e  privilegi. 

Ma  non  essa  sola.  Anche  altri  culti,  oltre 
il  cattolico  erano  riconosciuti,  quelli  prote- 
stanti, il  calvinistico  e  il  luterano  (Confes- 
sione d,;Ausbonrg)  e  il  culto  israelitico;  a 
differenza  quindi  di  altri  culti  non  ricono- 
sciuti, ma  semplicemente  tollerati,  privi  di 
immunità  e  prerogative,  senza  speciale  au- 
torizzazione governativa  ;  questa  oggi  non 
più  necessaria,  in  forza  della  seconda  parte 
del  citato  art.  1  della  legge  di  separazione 
(garantisce  V  esercizio  del  culto). 

Ora  è  all'art  2  che  s'afferma  il  nuovo 
principio  caratteristico  del  nuovo  regime, 
Videe  maitresse  della  legge  9  dicèmbre  1905, 
sulla  quale  viene  oggi  a  poggiarsi  la  libertà 
di  coscienza  ;  la  tesi  cioè  della  separazione 
passata  allo  stato  di  legge  colle  parole:  «  Lo 
Stato  non  riconosce  nessun  culto  »  ;  la  tesi  che 
Pio  X  colpì  e  condannò  colla  Enciclica 
Vehementer  nos.  Ossia  due  effetti  possiamo 
considerare  di  questa  legge  di  separazione  : 
il  primo  è  la  rottura  unilaterale  e  arbitraria 
del  contratto  che  teneva  io  Stato  legato 
alla  Chiesa  e  quindi  il  rifiuto  a  osservare 
quelle  obbligazioni  che  col  contratto  aveva 
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assunto.  L' altro  effetto  è  il  rifiuto  di  rico- 
noscere resistenza  legale  alla  Chiesa  e 
alle  sue  istituzioni  gerarchiche  ;  effetto  per 
altro  che  non  era  punto  conseguenza  ne- 
cessaria della  denuncia  del  Concordato  : 
dacché  può  una  nazione  non  essere  legata 
da  nessuna  convenzione  con  altra  nazione 
senza  che  perciò  neghi  riconoscerla  :  e  vi 
sono  potenze  che  hanno  relazioni  diploma- 
tiche colla  S.  Sede,  sebbene  non  sussistano 
convenzioni  colla  medesima  S.  Sede  (1). 

Con  questo  secondo  effetto  si  differenzia 
l'antica  costituzione  civile  del  clero,  dalla 
nuova  legge  di  separazione. 

La  costituzione  civile  del  Clero  rico- 
nosceva ofificialmente  la  religione  cattolica 
e  i  suoi  organi,  esorbitando  però  col  legi- 
ferare sulla  religione,  fino  a  renderla  sci- 
smatica. 

La  legge  9  dicembre  1905  proclama 
invece  che  di  fronte  allo  Stato  la  Chiesa  più 
non  esiste.  Senonchè  questa  legge  stessa 
e  più  i  fatti,  facilmente  prevedibili,  che  ne 
accompagnarono  l'applicazione,  dimostrano 
il  contrario. 

E  cioè,  sebbene  lo  Stato  pretenda  igno- 
rare la  Chiesa,  esso  scioltosi  di  suo  talento 
dai  vincoli  suoi,  conserva  di  fronte  alla 
Chiesa  i  suoi  poteri  di  tutela  e  di  controllo. 
Onde  la  legge  9  die.  1905,  nota  il  Sen.  De 
Lamarzelle  (2)  è  ben  lontana  dal  rispondere 

(1)  V.  Discorso  Deschanel,  seduta  22  ottobre  1904. 

(2)  De  Lamarzelle,  Commentaire.  II.  P.  p.  57  e  Journal 
Officiel,  p.  1389. 
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alla  celebre  formola  di  Cavour  :  Libera 
Chiesa  in  libero  Stato  ;  o  all'altra  di  Min- 
ghetti  :  Nessuna  ingerenza  ecclesiastica  in 
materia  civile  ;  nessuna  ingerenza  civile  in 
materia  ecclesiastica.  Sicché  un  Senatore 
potè  definire  questa  separazione  un  divorzio 
con  coabitazione  forzata. 

Perciò  gran  parte  della  legislazione  ci- 
vile precedente,  sebbene  toccante  materia 
ecclesiastica  (materie  miste)  sussiste  nono- 
stante la  separazione  ,  la  situazione  rima- 
nendo così  eguale  come  avanti  la  separa- 
zione :  sicché  il  numero  degli  articoli  abro- 
gati dalla  legge  9  die.  1905  risulta  assai 
limitato. 

III. 
Conseguenze  :  a)  Il  difitto  personale 

L'  art.  2  che  è  la  rottura  con  tutte  le 
più  antiche  tradizioni  della  Francia,  dovea 
avere  però  qualche  contraccolpo  sulle  altre 
disposizioni  legislative  concernenti  la  reli- 
gione cattolica. 

Conseguenza  infatti  necessaria  è  che 
per  lo  Stato  non  esiste  più  gerarchia  eccle- 
siastica. Il  governo  perciò  cessa  d'aver  rap- 
porti diplomatici  colla  S.  Sede.  Inoltre  il 
diritto  concordatario  della  designazione  dei 
Vescovi  da  parte  dello  Stato  non  esiste  più. 

La  parte  che  denuncia  il  patto  concor- 
datario non  si  libera  dalle  proprie  obbliga- 
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zioni  verso  V  altra  parte,  corrisponderti 
ai  diritti  di  questa  se  indipendentemente 
da  questa  ha  rotto  il  suo  patto  preesistente; 
ma  rinuncia  a  prevalersi  dei  suoi  diritti 
e  libera  1'  altra  parte  dalle  obbligazioni 
correlative  ai  diritti  abbandonati.  Di  con- 
seguenza per  quanto  riguarda  la  nomina 
dei  Vescovi  la  Chiesa  ha  riacquistata  la 
sua  libertà  (art,  4,  5,  6  e  7  del  Concordato). 
Nemmeno  pia  è  richiesto  il  consenso  (agré- 
ment)  del  governo  per  la  nomina  o  revoca 
da  parte  del  Vescovo,  di  canonici,  vicari 
generali,  arcipreti  e  curati  (art.  7). 

Non  essendo  più  riconosciuta  la  ec- 
clesiastica gerarchia,  le  assemblee  dei  Ve- 
scovi diventono  pure  libere  e  cadono  le  re- 
strizioni degli  articoli  organici  concernenti 
i  concilii,  i  sinodi,  e  altre  riunioni  (art.  4), 
come  quelle  che  bolle,  rescritti,  atti  vesco- 
vili,  comunicazioni  sottoponevano  ad  au- 
torizzazione governativa  (art.  1)  (1).  Il  diritto 


(1)  Il  De  Pascal  nella  Revue  du  clergé  frangais  osserva  che 
un  primo  importante  risultato  della  rottura  forzata  del  Concor- 
dato è  quello  di  lasciare  ormai  la  Chiesa  interamente  padrona 
della  scelta  dei  vescovi  e  di  accrescere  V  unione  dei  vescovi 
stessi.  La  gelosia  diffidente  dello  Stato  impediva  ai  vescovi, 
con  offesa  dei  diritti  più  indiscussi,  di  unirsi  a  deliberare  su- 
gli interessi  della  Chiesa.  Sotto  un  simile  regime,  vi  potevano 
essere  ancora  dei  vescovi,  ma  non  vi  era  più  un  episcopato 
che  formasse  un  corpo  a  sé,  e  i  cui  membri,  appoggiati  gli 
uni  agli  altri,  costituissero  una  forza  comune,  e  per  ciò  stesso 
più  potente.  Questi  ostacoli  sono  stati  spezzati;  e  noi  abbiamo 
già  visto  i  vescovi  francesi  riunirsi  più  volte  all'  appello  del 
Papa  per  deliberare  in  comune.  Non  si  deve  certo  confondere 
queste  assemblee  con  i  Concili  nazionali  o  provinciali,  non 
avendone  né  il  carattere  né  l'autorità  canonica  ;  ma  esse  costi- 
tuiscono di  già  una  forza  organizzata  ragguardevole. 
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di  controllo  per  1'  erezione  di  stabilimenti 
ecclesiastici  d'  educazione  o  Seminarli,  e 
sulla  dottrina  dei  professori  da  tempo  era 
caduto  in  desuetudine. 

Non  occorre  insistere  qui  sui  vantaggi 
che  per  questo  lato  dalla  nuova  situazione 
derivano  alla  Chiesa  cattolica. 

Ma  ecco  V  aspetto  sfavorevole  della 
nuova  situazione. 

Il  diritto  concordatario  riconosceva  nel 
ministro  del  culto  un  carattere  pubblico  e 
legale;  onde  senza  farne  un  pubblico  fun- 
zionario distinguevalo  dagli  altri  cittadini. 
Esso  godeva  di  certe  immunità,  per  es.  sino 
al  1889,  dell'  esenzione  completa  dal  ser- 
vizio militare. 

Nell'attuale  regime  Cardinali  e  Vescovi 
non  hanno  più  diritto  agli  onori  né  civili, 
né  militari,  sebbene  questi  ultimi  fino  dal 
1883  fossero  aboliti. 

La  circolare  2  agosto  1906  di  Clemen- 

II  De  Pascal  dà  una  grande  importanza  a  queste  assemblee 
extra-conciliari  o  conciliari  di  vescovi  alle  quali  egli  assegna 
nel  suo  abbozzo  il  compito  di  ripristinare  e  adattare  alle  con- 
dizioni presenti  il  diritto  canonico. 

Sotto  il  regime  del  Concordato,  egli  scrive,  falsato  dagli 
articoli  organici,  le  regole  più  precise  dell'antico  diritto  cad- 
dero in  dimenticanza  ;  non  più  Concili  provinciali  o  Sinodi 
diocesani,  non  più  Capitoli  che  esercitino  funzioni  utili  e  go- 
dano d'un'autorità  riconosciuta  da  tutti  ;  non  più  concorsi  per 
la  scelta  dei  curati;  non  più  giudici  né  tribunali  per  trattare 
le  cause  disciplinari.  Una  specie  di  diritto  particolare,  ibri- 
do, formato  degli  avanzi  dell'  antico  diritto,  di  costumi  più 
o  meno  legittimi,  di  certi  usi  delle  cancellerie  vescovili,  si  era 
sostituito  in  larghissima  misura  al  vero  diritto.  Il  diritto  stesso 
in  certi  ambienti,  era  tenuto  in  mediocre  stima  sostituito  dal 
beneplacito  dei  superiori,  con  tutti  gli  inconvenienti  che  lo 
accompagnano. 


17 

ceau  interdice  al  Vescovo  <T  intervenire 
nelle  nomine  dei  cappellani  di  ospizi,  ospe- 
dali, manicomi  ecc.  «  L'  éveque  n'  a  plus 
aucun  caractère  officiel  :  il  est  sans  qualité 
pour  nommer,  agréer  ou  presenter  le  titu- 
laire  d'  un  emploi  public  ». 

Il  decreto  4  febbraio  1906  sopprime  le 
franchigie  postali  delle  quali  godevano 
curati  e  Vescovi  (L.  25  frimaire  a  VII. 
Ord.  17  nov.  1844). 

Eidotto  il  ministro  del  culto  alla  con- 
dizione di  semplice  cittadino,  potrà  dedurre 
ai  tribunali  civili  questioni  alla  loro  com- 
petenza prima  sottratti  :  p.  es.  citarvi  il 
il  Vescovo  per  violato  contratto,  quando 
il  Vescovo  lo  destituisca  e  lo  privi  degli 
emolumenti  suoi  (1). 

vA vendo  cessato  il  culto  di  essere  un 
pubblico  servizio,  i  ministri  non  sono  più 
inscritti  d7  ufficio  nelle  liste  elettorali  a 
norma  della  legge  elett.  5  aprile  1884, 
come  ammoniva  il  Clemenceau  con  Circ. 
15  maggio  1906. 

Però  i  ministri  hanno  riacquistata  l'e- 
leggibilità a  deputati,  senatori,  sindaci, 
consiglieri  comunali.  Quanto  tuttavia  a 
quest'  ultima  carica,  Part.  40  della  legge  9 
die.  1905,  dispone  che  per  otto  anni  dalla 
promulgazione,  non  possano  i  ministri  del 
culto  eleggersi  nei  comuni  ove  esercitano 
U  ministero,  in  modo  permanente. 


(1)  Reville,  Le  Regime  des  cultes,  p.  46. 
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Le  Circolari  Briand  4  apr.  1906  e  9  mag- 
gio 1906  avvertono  che  la  disposizione 
dell'  art.  66  della  legge  sull'  istruzione  se- 
condaria (15  marzo  1850)  che  esentava  i 
ministri  dalle  x>rescrizioni  richieste  per  l'in- 
segnamento secondario,  quando  trattavasi 
di  soli  quattro  giovani  destinati  agli  studi 
ecclesiastici,  è  pure  abrogata  (1). 

Quanto  al  servizio  militare,  1'  art.  39 
del  t.  VII  Disposi z.  generali,  stabiliva  che 
i  giovani  i  quali  avevano  ottenuto,  nella 
qualità  di  allievi  ecclesiastici,  la  dispensa 
prevista  dall'art.  23  della  legge  15  luglio 
1889,  potessero  continuare  a  godere  della 
medesima  dispensa,  e  cioè  di  due  anni  su 
tre  di  servizio  attivo,  conforme  air  art.  99 
legge  21  marzo  1905,  a  condizione  che  a  26 
anni  i  giovani  fossero  provvisti  di  impiego 
retribuito  da  una  associazione  cultuale.  Ma 
queste  associazioni,  come  vedremo,  non  es- 
sendo state  costituite,  l'art.  39  non  ha  ef- 
fetto e  però  sussiste  indistintamente  e  im- 
mediato l'obbligo  del  servizio  militare. 

Le  disposizioni  riguardanti  ì  reati  com- 
messi contro  i  ministri  del  culto  nell'eser- 
cizio delle  loro  funzioni  (0.  P.  262-264,  leg. 
25  marzo  1822  art.  6)  sono  abrogati.  E  nem- 
meno più  è  applicabile  1'  art.  259    O.    P.  a 


(1)  Il  nuovo  progetto  di  legge  Briand  sull'insegnamento 
distrugge  affatto  la  legge  Falloux.  Se  1!  art.  1  dà  ad  ogni  fran- 
cese il  diritto  di  aprire  uno  stabilimento  privato  di  insegna- 
mento secondario,  le  condizioni  che  si  esigono  nei  seguenti 
articoli  distruggono  questo  diritto  pei  ministri  del^culto. 


19 


coloro  che  illegittimamente    indossino  V  a- 
bito  ecclesiastico. 

Tale  dunque  la  nuova  situazione  di 
fatto  del  clero  per  la  legge  di  separazione. 
Non  riconoscendo  questa  infatti  nessun 
culto,  come  diceva  Briand  nella  sua  rela- 
zione, doveva  pure  logicamente  ignorarne 
i  ministri.  Ma  al  contrario  il  legislatore  ha 
dovuto,  come  già  s' è  visto,  di  continuo  oc- 
cuparsene costituendo  il  clero  in  posizione 
eccezionale,  sia  allorché  mantiene  parzial- 
mente la  dispensa  dal  servizio  militare  e 
ne  limita  l'eleggibilità,  sia  allorché  lo  col- 
pisce di  pene  speciali  che  non  sussistono 
per  altri  cittadini,  come  si  vedrà  in  seguito 
esaminando  le  disposizioni  circa  la  polizia 
del  culto. 

Né  possiamo  qui  tralasciare  un  altro 
caso  nel  quale  il  legislatore  non  può  igno- 
rare il  ministro  del  culto  :  di  fronte  cioè 
a  condizioni  formali  che,  volute  da  privati, 
la  legge  di  separazione  non  poteva  distrug- 
gere. 

Donazioni  e  legati  sono  stati  fatti  ai 
poveri  alla  espressa  condizione  che  la  di- 
stribuzione del  capitale  o  del  reddito  si 
compiesse  a  mano  del  parroco  di  una  de- 
terminata parrocchia. 

Simile  condizione  era  legale.  Se  anche 
anteriormente  alla  separazione  V  art.  906 
del  0.  P.  rendeva  incapaci  i  ministri,  come 
del  «resto  anche  i  medici,  farmacisti  ecc.  a 
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ricevere  donazioni  e  legati  da  coloro  ai 
quali  nelP  ultima  malattia  avessero  pre- 
stato il  loro  servizio,  la  legge  invece  rico- 
nosceva la  validità  della  disposizione,  anche 
condizionata,  a  favore  dei  poveri.  E  l'ufficio 
di  assistenza  e  beneficenza  accettando  la 
liberalità,  rispettava  la  clausola  relativa 
alla  distribuzione:  il  parroco  e  il  suo  suc- 
cessore ricevevano  ciascun  anno  l'ammon- 
tare della  somma  da  erogarsi,  senza  ren- 
derne conto,  ma  sulla  loro  coscienza. 

Così  osserva  il  De  Lamarzelle  .(1),  sarà 
ancora  per  1'  avvenire  :  quando,  anzi,  si 
pretendesse  derogare  a  tale  condizione,  sa- 
rebbe aperta  azione  ai  termini  del  diritto 
comune  a  profìtto  degli  autori  delle  libe- 
ralità o  loro  eredi  e  aventi  causa,  Anche 
i  curati  successori  potranno  agire  contro 
i  rappresentanti  della  Assistenza  pubblica 
per  l'adempimento  della  loro  obbligazione. 

b)  Uè  spese  di  ealto  nei  bilanei. 


Il  medesimo  art.  2  della  legge  9  di- 
cembre 1905,  dopo  aver  dichiarato  che  non 
riconosce  nessun  culto,  soggiunge  :  «  La 
Repubblica  né  salaria  né  sovvenziona  alcun 
culto.  In  conseguenza  (en  conséquence)  dal 
1  gennaio  dopo  la  promulgazione  della 
leggo  saranno  soppresse  dai  bilanci  dello  Stato, 
dei  dipartimenti  e  dei  comuni  tutte  le  spese  re- 
lative air  esercizio  dei  culti  ». 

(1)  Op.  cit.,  p.  no. 
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Per  comprendere  la  natura,  il  valore  e 
gli  effetti  di  quest'  altra  parte  dell'  art.  2, 
conviene  risalire  al  Decreto  2  novembre 
1789  della  Assemblea  nazionale  costituente 
e  al  Concordato  napoleonico. 

Stretta  com'era  la  Francia  nel  1789  da 
gravissime  difficoltà  finanziarie,  il  Vescovo 
d'  Autun,  il  famoso  Talleyrand,  proponeva 
che  la  Nazione  riprendesse  la  proprietà  dei 
beni  ecclesiastici  e  assumendosi  le  spese  di 
culto,  quei  beni  vendesse  a  colmare  il  de- 
ficit. 

S'opposero  i  deputati  ecclesiastici  della 
Costituente  rilevando  che  la  proprietà  di 
quei  beni  non  apparteneva  alla  Nazione, 
ma  alla  Chiesa.  Tuttavia,  per  sentimento 
patriottico  offerivano  di  cedere  parte  dei 
redditi  per  sopperire  alle  necessità  nazio- 
nali, ma  salvando  il  principio  ed  evitando 
si  costituisse  un  clero  funzionario  dello 
Stato  (1).  La  Costituente,  respinta  una 
prima  mozione  di  Mirabeau  la  quale  diceva 
che  i  beni  ecclesiastici  étaient  la  proprietà 
della  nazione,  questa  tuttavia  obbligata  di 
provvedere  al  servizio  del  culto  e  a  mantenerne 
i  ministri,  approvava  una  seconda  mozione 
nella  quale  invece  erasi  adottata  la  for- 
inola :  «  les  biens  ecclesiastiques  sont  mis 
à  la  disposition  de  la  nation  ». 

L*  Assemblea  colla  forinola  mis  à  la 
disposition  intendeva  affermare   la  proprietà 


fi)  Cappelletti,  La  Rivoluzione,  V.l,  VI,  p.  81,  Torino,  1903. 
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della  nazione  su  quei  beni?  Oppure  am- 
messa la  proprietà  nei  titolari  e  negli  isti- 
tuti, essendone  il  clero  solo  amministra- 
tore, affermava  il  diritto  di  assumerne  l'am- 
ministrazione non  solo,  ma  anche  di  spos- 
sessarne i  proprietari  a  patto  di  indenniz- 
zarli assumendo  gli  oneri  annessi  a  quei 
beni  ?  Non  è  qui  il  caso  di  decidere,  seb- 
bene la  prima  spiegazione  sembri  tosto  da 
escludersi  (1). 

Certo  è  che  Y  Assemblea  con  Decreto 
2  novembre  1789  riconosceva  che  passando, 
o  perchè  proprietà  o  per  altro  titolo,  i  beni 
alla  Nazione,  questa  doveva  assumere  e 
assumeva  gli  oneri  delle  spese  di  culto  e 
di  beneficenza  annessi  a  quei  beni  :  «  L'as- 
semblée nationale  Oonstituente  décrète  que 
tous  les  biens  ecclèsiastiques  sont  à  la  di- 
sposi tion  de  la  natiou,  à  la  citar  gè  de  pour- 
voir  d'  une  manière  convenable  aux  frais 
de  eulte,  à  Y  entretien  de  ses  ministres  et 
au  soulagement  des  pauvres  ». 

La  vendita  di  questi  beni  ecclesiastici 
veniva  ordinata  col  decreto  20  aprile  1790, 
il  quale,  all'articolo  5,  conferma  che  la  Na- 
zione ne  assumeva  gli  oneri  di  culto  e  del 
mantenimento  dei  ministri.  «  Dans  Pétat 
des  depenses  publiques  de  chaque  année  il 
sera  porte  une  somme  suftìsante  pour  fournir 
aux  frais  du  eulte  et  de  la  religion  catho- 
lique,   apostolique,  romaine,   à  Y  entretien 


(1)  De  Lamarzklle,  Op.  cit.  pag.  97. 
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des   ministres   des  autels,  au  soulageinent 

des    pauvres de  manière  que  les  biens 

mentionés  au  premier  article  (che  ordinava 
la  vendita)  puissent  étre  dégagés  de  toates  les 
charges,  et  eniployés  par  le  Corps  legislatif 
anx  plus  grands  et  aux  plus  pressants  be- 
soins  de  V  Etat  ». 

La  Costituzione  del  1791  che  riassu- 
meva il  lavoro  e  sopratutto  il  pensiero 
della  Costituente,  al  tit.  V,  a.  2,  dopo  aver 
dichiarato  che  per  nessun  pretesto  i  fondi 
necessari  al  soddisfacimento  del  debito  na- 
zionale ponno  rifiutarsi  e  sospendersi,  ag- 
giunge che  «  le  traitement  des  ministres 
du  eulte  catholique  fait  partie  de  la  dette 
mattonale».  Mirabeau  V  aveva  definito  un 
debito  sacro  :  une  dette  sacrée. 

Finalmente  in  egual  senso  parla  la 
Convenzione  nel  decréto  17  giugno  1793  : 
«  le  traitement  des  ecclésiastiques  fait  par- 
tie de  la  dette  jnibblique  ». 

Di  conseguenza  quando  il  primo  Con- 
sole per  le  sue  ragioni  politiche  volle  strin- 
gere il  Concordato  colla  S.  Sede,  non  fu  pos- 
sibile evitare  che  si  sollevasse  la  quistione 
dei  beni  ecclesiastici.  Pretendeva  Napoleone 
che  la  Chiesa  rinunciasse  alle  proprietà 
alienate  dallo  Stato.  Ma  la  Chiesa  resisteva. 
Finalmente  l'accordo  venne  espresso  dagli 
articoli  13  e  14  che  formano  come  un  ar- 
ticolo solo.  Il  primo  è  la  concessione  della 
Chiesa:  il  seguente  è  il  correlativo  impegno 
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dello  Stato.  L'art.  13  dice  infatti  :  Sa  Sain- 
teté  pour  le  bien  de  la  paix  et  V  heureux 
rétablissement  de  la  religion  catholique, 
déclare  qui  ni  elle  ni  ses  successemi  ne 
troubleront  en  aucune  manière  les  acqué- 
reurs  des  biens  ecclésiastiques  aliénés  et 
qui  en  conséquence  la  propriété  de  ces  mè- 
mes  biens,  le  droits  et  revenus  y  attaicliós 
demeurent  incommutables  entre  leurs  niains 
et  celles  de  leurs  ayants  cause  ». 

A  sua  volta  nelF  articolo  14  lo  Stato 
diceva  :  «  Le  gouvernement  francais  assu- 
rera  un  traitement  convenable  aux  évèques 
et  aux  curés  dans  le  diocèses  et  les  parois- 
ses  qui  seront  compris  dans  la  circoscription 
nouvelle  ». 

Correlativo  V  impegno  vero  e  ricono- 
sciuto del  trattamento  alla  cessione  della 
proprietà  annessa  dallo  Stato  e  alienata, 
ne  veniva  che  il  budget  del  culto  rappre- 
sentava soltanto  una  rendita  e  non  un  ca- 
pitale, benché  determinato  in  aliquote  fìsse  : 
ossia  rappresentava  soltanto  gli  interessi 
(arrerages)  del  debito  che,  come  riconosceva 
Y  Assemblea  e  la  Convenzione,  lo  Stato 
aveva  contratto  coli'  apprendere  i  beni  ec- 
clesiastici. 

Orbene  coli'  art.  2  la  legge  di  separa- 
zione ritiene  il  capitale  e  cancella  gli  in- 
teressi !  !  Lascia  in  bilancio  in  via  eccezio- 
nale soltanto  le  spese  relative  al  servizio  di 
cappellano   (aumónerie)  per  Y  esercizio  del 
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culto  nei  licei,  collegi,  ospizi,  asili  e  pri- 
gioni. 

La  cifra  inscritta  in  bilancio  pel  trat- 
tamento dei  ministri  del  culto  era  di  fran- 
chi 37.528.000  così  ripartita  :  Arcivescovi  è 
Vescovi  800.000  fr.  :  Curati  4,321.800  :  Vi- 
carii  generali  47.000  :  Canonici  150.000  : 
Desservants  e  vicari  30  milioni  800.000:  Pro- 
testanti 1.317.000:  Israeliti  120.000.(1). 

Però  nel  1880  il  bilancio  del  culto 
venne  ridotto  d'  un  quinto,  ma  solo  a  de- 
trimento del  culto  cattolico. 

Alla  cifra  di  37.528.000  fr.  devono  ag- 
giungersi altri  288.900  fr.  per  soccorsi  ac- 
cidentali ai  preti  in  attività  di  servizio,  ai 
pastori  protestanti  per  servizii  straordinarii, 
a  spese  d'  amministrazione  per  la  Chiesa 
luterana  e  pel  culto  israelitico. 

La  somma  totale  risparmiata  venne  de- 
stinata, dopo  una  prolissa  discussione  su 
diverse  proposte,  a  essere  ripartita,  giusta 
l'articolo  41,  ai  Comuni  in  proporzione  della 
aliquota  della  contribuzione  sui  terreni  non 
fabbricati,  non  compresi  i  centesimi  addi- 
zionali, assegnata  a  ciascun  comune  du- 
rante Y  esercizio  precedente  la  promulga- 
zione della  legge.  Anche  questo  criterio  di 
ripartizione  sollevò  vWe  critiche,  non  es- 
sendo assoluto  il  rapporto  fra  il  coefficiente 
cultuale  e  Y  imposta  fondiaria.  Il  Briand 
nella  circolare  17  aprile  1906  (2)  richiamava 

(1)  Reville-Armbruster,  Le  regime  des  cultes,  pag.  13  e  43. 

(2)  Raccolta  cit.  delle  Questions  actuelles,  pag.  177  e  seg. 
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le  ragioni  che  avevano  suggerito  la  ripar- 
tizione dell'art.  41  ;  ossia  il  legislatore  volle 
che  l'opera  di  laicizzazione  intrapresa  dalla 
Repubblica  apparisse  opera  puramente  mo- 
rale e  non  un'  operazione  finanziaria  com- 
binata a  procurare  un  vantaggio  materiale 
allo  Sfcato:  volle  inoltre  facilitare  alle  per- 
sone che  desideravano  concorrere  alle  spese 
di  culto,  il  mezzo  di  rimborsarsi  della  loro 
parte  di  contribuzione  cultuale  ;  in  quanto 
i  comuni  hanno  facoltà  di  destinare  le 
quote,  che  riceveranno  sul  cessato  bilancio 
del  culto,  o  a  spese  pubbliche  o  a  sgravio 
dei  contribuenti  con  alleviamento  di  im- 
poste e  specialmente  colla  riduzione  dei 
centesimi  addizionali.  Da  tale  sgravio  ap- 
punto avranno  i  contribuenti  il  compenso 
al  nuovo  onere  che  vorranno  imporsi  per 
ragioni  cultuali. 

Con  questa  lusinga,  di  dubbia  o  almeno 
libera  attuazione,  pareva  che  i  cattolici  do- 
vessero con  maggior  rassegnazione  accet- 
tare la  legge. 

Però  la  somma  suindicata  di  37,817.700 
franchi  non  poteva  essere  subito  integral- 
mente ripartita  a  cagione  delle  pensioni  e 
allocazioni  di  cui  all'  art.  11  della  legge  e 
che  temporaneamente  dovevano  gravare 
ancora  il  bilancio  dello  Stato.  Infatti  la 
somma  a  ripartirsi  da  franchi  7.964.929 
nel  1906,  arrivava  a  22.083.532  solo  nel 
1910,  a  31.926.840  nel  1920,  e  solo  nel  1933 
a  fr.  37.129.374  (1). 

(1)  Vedi  tabella  in  Reville,  1.  e.  p.  44. 
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Però  colla  citata  Circolare,  il  ministro 
Briand  annunciava  che  la  Camera  aveva 
deliberato  un  acconto  ai  Comuni  di  4.000.000 
per  V  esercizio  del  1906. 

Il  vantaggio  quindi  dei  contribuenti 
annunciato  da  Briand  si  ritardava  e  intanto 
anche  i  Comuni  per  il  medesimo  art.  2  della 
legge  di  separazione  non  potevano  inscri- 
vere nei  bilanci  nessuna  spesa  di  culto  o 
di  trattamento  dei  ministri,  come  nessuna 
spesa  di  culto  potevano  inscrivere  nei  loro 
bilanci  i  dipartimenti.  «  La  separazione,  di- 
ceva Briand  nella  sua  Relazione,  dev'essere 
un  fatto  compiuto  per  tutto  il  territorio 
francese  ». 

Nemmeno  indirettamente  i  Comuni  po- 
tevano sovvenire  le  stesse  associazioni  cul- 
tuali. 

Una  circolare  di  Clemenceau  10  luglio 
1906  (1)  interdice  infatti  espressamente  ai 
comuni  il  pagamento  dei  servizi  di  cappel- 
lani nelle  scuole  pubbliche  primarie.  Poiché, 
scrive  il  Clemenceau,  «  la  legislation  rela- 
tive à  Penseigneinent  primaire  assure  la  neu- 
tralità de  l'école  en  matière  religieuse  et 
en  exige  la  complète  laicité  ».  I  genitori 
solo  e  fuori  degli  edifìci  destinati  alla 
scuola  possono  impartire  V  istruzione  reli- 
giosa. Inoltre  tale  spesa,  nota  ancora  il  Pre- 
sidente del  Consiglio,  violerebbe  la  legge 
di  separazione  ristabilendo  indirettamente 


(1)  Raccolta  cit.  delle  Questions  actuelles,  pag.  203 


le  sovvenzioni  comunali  per  l'esercizio  del 
culto. 

Come  tali  imposizioni  si  conciliino  colla 
libertà  di  coscienza  e  colla  autonomia  am- 
ministrativa dei  Comuni,  non  è  in  questo 
studio  che  devesi  dimostrare. 

Le  soie  eccezioni  circa  le  spese  di  culto 
erano  nei  bilanci,  e  anche  queste  tempo- 
ranee, tanto  per  riguardo  allo  Stato  quanto 
per  riguardo  ai  dipartimenti  e  ai  comuni, 
le  spese  per  le  pensioni  e  le  allocazioni  : 
poi  le  spese  d'indennità  d'alloggio  condizio- 
natamente a  carico  dei  Comuni  (art.  14,  6) 
delle  quali  si  parlerà  nel  paragrafo  se- 
guente. 

L'art.  11  della  legge  di  separazione  as- 
segna infatti  una  pensione  annuale  vita- 
lizia ai  ministri  del  culto  nella  misura  di 
tre  quarti  del  trattamento  se  di  età  supe  - 
riore  ai  60  anni  e  abbiano  per  trent'  anni 
esercitate  funzioni  ecclesiastiche  rimune- 
rate dallo  Stato  :  e  nella  misura  di  metà 
il  trattamento  se  di  età  di  45  anni  e  ab- 
biano prestato  servizio  ecclesiastico  rimu- 
nerato dallo  Stato,  per  soli  ventanni.  Nel- 
l'un  caso  e  nell'altro  la  pensione  non  deve 
oltrepassare  i  500  franchi. 

Ai  ministri  salariati  dallo  Stato  e  che 
non  si  trovano  nelle  precedenti  condizioni 
la  legge  concede  per  quattro  anni  dalla 
soppressione  del  bilancio  del  culto,  una 
allocazione  o  assegno  uguale  all'  intero  trat- 


tamento  pel  primo  anno,  a  2\S  pel  secondo, 
alla  metà  pel  terzo,  a  li3  pel  quarto  anno. 

Ma  nei  comuni  di  oltre  1000  abitanti 
pei  ministri  che  vi  continuano  il  servizio, 
la  durata  di  ciascuno  dei  quattro  periodi 
suindicati  è  raddoppiata. 

La  legge  ammette  poi  che  alle  mede- 
sime condizioni  anche  i  Comuni,  come  lo 
Stato,  possano  concedere  pensioni  e  alloca- 
zioni sui  loro  bilanci  pei  ministri  del 
culto  (§  7). 

Senonchè  a  termini  del  §  13  del  me- 
desimo articolo  le  domande  di  pensione 
doveano  essere  formolate  nello  spazio  d'un 
anno  dalla  promulgazione  della  legge,  sotto 
pena  di  esclusione  (forelusion). 

Ora  non  accettata  la  legge  di  separa- 
zione e  conseguentemente  non  inoltrate  le 
domande,  pressoché  tutti  i  ministri  del 
culto  decaddero  dal  diritto  di  pensione  :  e 
però  i  bilanci  dello  Stato  e  dei  Comuni  a 
termini  della  legge  non  potevano  più  com- 
prendere nemmeno  queste  spese  transitorie 

di  culto. 

Pertanto  la  somma  inscritta  nel  bilan- 
cio di  culto  dello  Stato  di  L.  37,817,700 
sottratta  solo  la  parte  corrispondente  alle 
altre  Chiese  che  accettando  la  legge  chie- 
sero le  pensioni  pei  loro  ministri,  si  devolve 
ai  Comuni  e  deve  essere  fra  loro  ripartita. 
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c)  Gli  enti   eeelesiastiei. 

Definiti  i  nuovi  rapporti  fra  Stato  e 
Chiesa,  decretata  la  radicale  innovazione 
della  condizione  giuridica  delle  persone, 
sottratto  lo  Stato  ai  suoi  impegni  fìnan- 
ziarii  rispetto  alla  Chiesa,  aveva  la  legge 
finito  il  suo  compito? 

Il  paragrafo  2  della  legge  9  dicembre 
1905  soggiunge  ;  Gli  stabilimenti  pubblici  di 
culto  sono  soppressi  sotto  riserva  delle  di- 
sposizioni enunciate  all'art.  3. 

La  nomenclatura  ufficiale  degli    stabi- 
liménti  ai    quali    si   riferisce  questo  para- 
grafo è  contenuta  nell'art.  2  del  decreto  26 
dicembre  1905  (1)  che  reca  il  regolamento 
circa  l'inventario  dei  beni  prescritto  dall'art. 
3  della  medesima  legge.    Sono   cioè:    fab- 
briche di    chiese    e    cappelle   parrocchiali; 
mense    curate  o   succursali  ;    fabbriche   di 
chiese    metropolitane  o  cattedrali;    mense 
arcivescovili  e  vescovili;  capitoli,  semicarii; 
case  e  casse  diocesane  di  ritiro  o  soccorso 
per  i  preti  vecchi  o  infermi  ;  consigli  pre- 
sbiteriani e  concistori  di   chiese   riformate 
e  della  confessione  di  Ausbourg  ;  concistori 
israeliti. 

Tutti  questi  enti  avevano  una  esisten- 
za legale  :  in  forza  cioè  del  Concordato 
quelli   della    religione    cattolica  :    inforza 

(1)  Raccolta  cit.  p.  85. 


3Ì 

della  legge  18  germinale  anno  X  e  dei 
successivi  decreti  gli  altri  enti  (1).  Come 
veri  enti  morali  avevano  giuridica  capacità 
di  possedere,  di  amministrare  sotto  certe 
condizioni,  di  acquistare  a  titolo  oneroso  o 
a  titolo  gratuito  nelle  forme  prescritte 
dalla  legge. 

Ora  il  paragrafo  citato  della  legge  sop- 
presse tutti  questi  enti,  non  consentendo 
loro  più  che  un  funzionamento  provvisorio 

(art.  3). 

Questa  disposizione  appartiene  ancora 
al  tit.  I.    Principia    Pertando    benché  non 
adoperi  qui  il   legislatore   la  formola  «  en 
conséquence  »  usata    nella  prima  parte  del- 
l' articolo   riguardante  la  soppressione   dei 
bilanci  del  culto,  è  evidente  che  nella  sua 
mente  anche  la  soppressione  degli  enti  ec- 
clesiastici,   era   conseguenza   del  principio 
della  libertà  di  coscienza  e  di  assoluta  non 
ricognizione  di  culto  da  parte  dello  Stato. 
Fabbriche,  mense,  seminari,  casse  diocesane 
ecc.,  non  potevano    sussistere  come   orga- 
nismi congiunti  colla    costituzione    ammi- 
nistrativa dello  Stato,  dacché  sarebbe  stato 
continuare    un'  organizzazione    ufficiale   di 
un  culto,  dopo  la  separazione  non  più    ri- 
conosciuto. 

Però  non  è    men    vero  che  il    laicismo 


(1)  Il  culto  israelita  venne  riconosciuto  col  decr.  17  marzo 
1808-  e  colla  legge  8  febbraio  1831  ;  i  ministri  del  culto  israelita 
ebbero  pur  essi  come  i  cattolici  e  i  protestanti,  un  trattamento 
sul  bilancio  dello  Stato. 


dello  Stato  sarebbe  rimasto  impregiudicato 
tolta  oramai  ogni  partecipazione  dello  Stato 
al    culto   per   la   soppressione    dei  bilanci, 
quand'  anche   avesse   lo  Stato  lasciato  che 
gli  enti  ecclesiastici  esistessero  di  loro  vita, 
colla  nativa  organizzazione    loro,    conside- 
randoli come  stabilimenti  d'utilità  pubbli- 
ca   sotto   sorveglianza    dello    Stato,    come 
proponeva  l'ex  ministro  Leygues.  E  se  an- 
che ciò  poteva  sembrare  difforme  dal  con- 
cetto di  separazione  assoluta,  ben  avrebbe 
potuto  il  legislatore   lasciar   che  sussistes- 
sero come  persone  morali,  distinte  e  indi- 
pendenti o  dando  una  personalità  pel  culto 
cattolico  al    Vescovato,  e  per  la   religione 
protestante    al    concistoro,    o  permettendo 
agli   stabilimenti    cultuali    soppressi   come 
tali  di  trasformarsi   essi   stessi  in  associa- 
zioni   secondo   la    legge    comune  1  luglio 
1901  giusta  l'emendamento  Castelnau  (1). 

D'  un  sol  colpo  di  penna  invece  il  le- 
gislatore dopo  aver  disconosciuta  la  gerar- 
chia ecclesiastica,  sopprimendo  radicalmen- 
te tutti  gli  stabilimenti  pubblici  di  culto, 
distrugge,  per  quanto  è  dallo  Stato,  tutta 
P  organizzazione  ecclesiastica. 

Senonchè  ciò  per  sé  valeva  quanto  di- 
struggere il  culto  pubblico  stesso;  e  d'altra 
parte  la  legge  di  separazione  garantiva 
l'esercizio  pubblico  del  culto. 

Ecco  pertanto  il  legislatore,  come  seri 

(1)  De  Lamarzelle,  1.  e,  p.  114. 


veva  il  Briand,  (circolare  31  agosto  1906) 
(1)  al  metter  termine  all'esistenza  degli 
stabilimenti  ecclesiastici,  nella  necessità 
di  provvedere  a  sostituirli  :  sicché  quegli 
stabilimenti  erano  destinati  a  rivivere  in 
una  nuova  forma  (à  révivre  sous  une  forme 
nou velie),  nelle  associazioni  di  carattere 
speciale  create  dalla  legge  di  separazio- 
ne :  precisamente  quelle  alle  quali  si  ac- 
cenna all'  art.  3  e  sono  descritte  al  fa- 
moso art.  4,  e  cioè  :  le  Associazioni  che  con- 
formandosi alle  regole  d?  organizzazione  gene- 
rale del  culto  del  quale  si  propongono  assicu- 
rare V  esercizio  si  saranno  legalmente  (art. 
19)  costituite  nelle  antiche  circoscrizioni 
degli  stabilimenti  soppressi. 

Ma  queste  associazioni  che  lo  Stato 
pur  proclamando  la  separazione,  di  sua 
iniziativa  e  di  sua  piena  ed  assoluta  au- 
torità sostituiva,  come  le  sole  suscettibili 
della  capacità  di  rappresentare  per  l'avve- 
nire gli  interessi  del  culto,  agli  antichi 
enti  ecclesiastici,  e  sulla  gestione  delle 
quali  lo  Stato  riservasi  uno  strettissimo 
potere  di  tutela,  erano  non  solo  nella  forma, 
ma  nella  sostanza  una  organizzazione  di- 
versa dalla  precedente,  che  era  quella 
propria  della  Chiesa. 

Nelle  parole  «  conformandosi  alle  re- 
gole d'organizzazione  generale  del  culto  » 
si  affermò  alla  Camera  trovarsi  la  garanzia 


(1)  Raccolta  cit.,  p,  213. 
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almeno  implicita  della  dipendenza  delle 
associazioni  di  culto  dall'autorità  ecclesia- 
stica. Sicché  nella  contestazione  dell'attri  • 
buzione  dei  beni  ecclesiastici  degli  enti 
soppressi,  fra  due  associazioni  cultuali,  il 
Tribunale  civile,  dall'  art.  8  chiamato  a 
giudicare,  quella  soltanto  doveva  riguar- 
dare come  legale  che  era  dal  Vescovo  ap- 
provata, e  per  mezzo  del  Vescovo,  dal  Papa. 
Ma  la  discussione  dell'  art.  8  nel  quale 
è  pur  detto  che  il  Consiglio  di  Stato,  in 
contenzioso,  doveva,  pronunciando,  tener 
conto  di  tutte  le  circostanze  di  fatto,  non 
sgombrò  il  dubbio  che  si  concedesse  al 
Consiglio  di  Stato  un  potere  arbitrario,  di 
screzionale,  tanto  che  l'art.  8.  distruggesse 
l'art.  4,  benché  il  relatore  Briand  avesse 
dichiarato  :  «  Aprés  le  vote  de  V  art.  8, 
V  art.  4  subsiste  avec  toute  sa  portée  et 
toute  sa  force  »  (1). 

Non  è  il  caso  di  entrar  qui  nella  gra 
vissima  discussione  sulla   natura  delle    as- 
sociazioni di  culto  e  sulle  loro  conformità 
o    meno    ai    principii    dell'  organizzazione 
della  Chiesa  cattolica. 

Le  Chiese  riformate  accettarono  le  asso 
ciazioni  di  culto  :  forse  le  sette  presbite- 
riane che  hanno  un  carattere  democratico 
e  non  ammettono  vera  e  propria  gerarchia, 
non  dovevano  trovarsi  a  disagio  colla 
nuova  organizzazione.  Almeno  per  le  altre 


(1)  De  Lamarzelle,  1.  a,  p.  223  segg. 


sette  riformate  è  noto  il  parere   contrario 
del  dottore  Kuyper  (1). 

La  Chiesa  cattolica  non  le  accettò  e  le 
riprovò  (2).  Non  potevano   pertanto  i  rap- 

(2)  Osservatore  Romano,  1  marzo  1907.  Il  dott.  Kuyper,  an- 
tico presidente  del  Consiglio  dei  ministri  in  Olanda,  inviò  al 
sig.  Lacheret,  Pastore  della  Chiesa  riformata  a  Parigi,  una 
lettera  pubblicata  dal  Journal  des  Débats  nella  quale  ri- 
petendo le  critiche  pubblicate  nel  suo  giornale  lo  Standard, 
deplora  il  contegno  delle  Chiese  riformate  dimostrando  che 
esse  non  potevano  dipartirsi  dall'organizzazione  data  da  Cristo 
alla  sua  Chiesa,  per  la  quale  ogni  ingerenza  d'un  potere  umano 
è  da  considerarsi  come  incompatibile  ;  ingerenza  che  si  verifica 
nelle  associazioni  cultuali,  alle  quali  invece  che  ai  Concistori 
spetterà  curare  non  solo  l' amministrazione,  ma  propriamente 
V  esercizio  del  culto,  conformandosi  semplicemente  alle  regole 
d' organizzazione  generale  del  culto.  Onde  esclama  :  «  Qual 
fonte  inesauribile  di  conflitti  e  di  dispute  !  E  in  caso  di  con- 
flitto a  qual  potere  competente  apparterrà  la  decisione  finale? 
Al  Sinodo  ?  no  :  al  Consiglio  di  Stato  ».  E  rileva  ancora  che  è 
lo  Stato  che  prescrive  il  numero  dei  membri,  prescrive  ciò  che 
possono  ricevere,  che  sorveglia  le  spese,  e  la  possibilità  e  la 
provocazione  allo  scisma,  senza  nemmeno  un  arbitrato  ecc. 

(2)  Alcuni  cattolici  francesi,  qualche  vescovo,  ventitre  laici, 
eminenti  in  una  lettera  all'  Episcopato  {Figaro  del  26  marzo 
1906)  davanti  alle  gravi  conseguenze  della  non  accettazione 
della  legge,  si  pronunciarono  per  un  esperimento  legale. 

Ma  il  Papa  nella  sua  seconda  enciclica  Gravissimo  Ofllcii 
del  10  Agosto  1906,  dichiarava  che  «  le  associazioni  cultuali, 
quali  la  legge  le  impone  non  possono  assolutamente  essere 
accettate  senza  violare  i  diritti  sacri  che  toccano  direttamente 
la  vita  dèlia  Chiesa  ». 

L'  ex  Presidente  Emilio  Combes  nei  noti  articoli  pubblicati 
nella  Neue  Freie  Presse,  scriveva  :  «  I  fautori  della  legge 
sconvolgono  l'organizzazione  della  Chiesa,  pensando  di  adat- 
tarvi i  loro  testi.  Invece  di  rivolgersi  all'iniziativa  dei  capi 
per  costituire  le  associazioni,  fanno  appello  all'  iniziativa  dei 
singoli  laici,  come  se  i  laici  potessero  sostituire  le  loro  dottrine 
a  quelle  dei  pastori.  Invece  di  lasciare  ai  pastori  e  anzitutto 
al  pastore  supremo  la  cura  di  organizzare  le  loro  associazioni, 
vogliono  subordinare  i  pastori  al  gregge....  Noi  pensiamo  di 
aver  dimostrato  che  il  rifiuto  di  Pio  X  di  aderire  all'organiz- 
zazione delle  associazioni  di  culto  imposte  dalla  legge  del  1906, 
deriva  dalla  coscienza  dei  doveri  verso  la  Chiesa  :  ed  è  una 
puerilità  parlare  di  testardaggine,  attribuire  le  decisioni  pon- 
tificie al  carattere  personale  del  Papa,  mentre  il  Papa  è  domi- 
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presentanti  legali  degli  stabilimenti  eccle- 
siastici soppressi  riconoscere  per  loro  suc- 
cessori legittimi  quelle  associazioni. 

Di  fatto  queste,  salvo  rarissime  ecce- 
zioni, non  si  costituirono.  Sicché  la  situa 
zione  attuale  è  che  di  fronte  allo  Stato  non 
esiste  oggi  più  in  Francia  né  1'  antica  uf- 
ficiale organizzazione,  che  aveva  una  tra- 
dizione secolare,  nò  quella  nuova  creata 
dalla  legge  civile. 

Potranno  sorgere  associazioni  parrocchiali 
quali  potevano  crearsi  prima  della  legge  9 
dicembre  1905.  Ma  il  loro  carattere  e  scopo 
non  è  quello  delle  associazioni  cultuali,  e 
non  potrebbero  sostituire  queste  per  V eser- 
cizio del  culto,  pel  pagamento  di  trattamento 
ai  curati,  ai  vicarii,  le  riparazioni  alle 
chiese  ecc.  Un  emendamento  proposto  dal- 
Pab.  Gayraud  nella  discussione  del  t.  IV 
appunto  sulle  associazioni  per  Y  esercizio 
del  culto,  nel  senso  di  poter  ammettere 
associazioni  per  V  esercizio  del  culto  pubblico 
anche  a  termini  della  legge  1  luglio  1901 
venne    respinto  (1)    perchè    «    impossibile 


nato  e  condotto  da  una  dottrina  immutabile  ».  {Corriere  della 
Sera,  14  gennaio  1907). 

Negli  Stati  Uniti  e  nel  Brasile  le  Associazioni  religiose  non 
hanno  meno  diritti  delle  laiche.  Al  Messico  le  Associazioni  di 
culto  si  costituiscono  gerarchicamente.  In  Prussia,  Stato  da 
tre  secoli  protestante,  non  è  escluso  il  parroco,  e  il  Vescovo  ha 
per  legge  la  revisione  di  tutti  gli  atti  di  amministrazione  del- 
l'Associazione ;  e  la  gerarchia  quindi  è  accettala  e  riconosciuta. 
(Mgr.  Fuzet,  Les  Associations  cultuelles  en  Allemagne,  —  Abbé 
Gayraud,  Anciennes  et  nouvelles  Fabriques,  in  Revue  du  Clergé, 
15  Maggio  1906). 

(1)  De  Lamarzelle,  1.  e,  p.  222. 
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ammettere  due  categorie  d'associazioni  cul- 
tuali sottoposte  a  regimi  differenti  ». 

Ma  le  associazioni  parrocchiali  (1),  ac- 
colte con  simpatia  da  principio  e  poi  ab- 
bandonate per  confusione  fatta  colle  cul- 
tuali non  ammesse  dalla  S.  Sede,  ben  po- 
tranno sorgere,  essendo,  come  osserva  il 
Boudhinon  nel  Canoniste  Contemporain,  oltre 
il  culto  non  pochi  né  piccoli  interessi  re- 
ligiosi e  di  carità  che  gioverà  riattaccare 
a  raggruppamenti  parrocchiali  (2). 

(1)  Crouzil,  La  liberate  d' associano  n,  Commentaire  à  la 
loi  1  Juillet  1901,  Paris,  Blond,  1907,  p.  135. 

(2)  V.  lo  studio  intrapreso  dal  dotto  A.  Boudinhon  nel  Cano- 
niste dal  titolo  «  Les  conséquences  de  la  separation  pour  le 
droit  canonique  en  France  »  marzo  1907  p.  201  e  seg.,  p.  129. 

I  giornali  italiani  avevano  riferito  dalla  Libre  parole  la 
notizia  che  il  cardinale  Richard  aveva  comunicato  a  tutti  i 
curati  di  Parigi  un  nuovo  regolamento  diocesano  che  istituirebbe 
consigli  per  assistere  i  curati  neir  amministrazione  temporale 
delle  parrocchie. 

II  regolamento  stabilirebbe  che  i  consiglieri  delle  parroc- 
chie sarebbero  designati  dall'arcivescovo  su  proposta  dei  curati. 

Essi  rimarrebbero  dieci  anni  in  funzione  nelle  parrocchie  di 
oltre  cinquemila  abitanti  e  sei  anni  nelle  altre.  Il  Consiglio  di 
parrocchia  sostituirebbe  così  gli  antichi  consigli  di  fabbriceria 
per  la  gestione  dei  fondi  per  il  culto,  ma  non  incorrerebbe  in 
nessuna  responsabilità  finanziaria  o  legale,  rimanendo  il  curato 
il  solo  responsabile. 

Il  cardinale  avrebbe  voluto  evitare  che  il  nuovo  Consiglio 
potesse  essere  assimilato  alle  associazioni  cultuali  {Corriere 
d'Italia  27  maggio  1907). 

Il  Comitato  diocesano  di  Parigi,  che  è  un'  associazione 
puramente  laica,  tenne  testé  (28  maggio  1907)  una  riunione, 
occupandosi  dell'  organizzazione  dei  cattolici  nella  diocesi  di 
Parigi  sotto  il  nuovo  regime.  Secondo  ne  informa  il  Corriere 
d'Italia  (29  maggio)  Mons.  Amette,  coadiutore  dell'Arcivescovo 
di  Parigi,  dichiarò  che  1'  autorità  diocesana  per  deferenza  ai 
consigli  della  Santa  Sede  ha  deliberato  di  aggiornare  la  crea- 
zione di  nuove  associazioni  parrocchiali  e  di  non  autorizzare 
quelle  già  esistenti  a  fare  la  dichiarazione  prevista  dalla  legge. 

Monsignor  Amette  informò  V  assemblea  che  aveva  ricevuto 
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Sorge  pure  a  questo  punto  il  quesito 
se  abolito  da  parte  dello  Stato  il  Con- 
cordato che  dava  vita  così  da  parte  dello 
Stato  come  da  parte  della  Chiesa  alla  pre 
cedente  organizzazione,  questa,  stabilitala 
separazione,  continui  ad  aver  la  sua  esi- 
stenza. 

Ora  dalla  cessazione  della  ricognizione 
ufficiale  anterioramente  concessa  alle  di- 
gnità e  alle  istituzioni  ecclesiastiche  altro 
non  segue  che  una  alterazione  di  situazio- 
ne ufficiale  :  ma  nessuna  modificazione  di- 
retta della  legislazione  canonica  e  quindi 
dell'organizzazione  della  Chiesa  in  quanto 
conviene  col  diritto  comune.  Insomma  la 
Chiesa  rimane  quello  che  era. 

Anzi  le  circoscrizioni  stesse  delle  dio- 
cesi e  delle  parrocchie  avvenute  pel  con- 
cordato (art.  2  e  9)  costituiscono  uno  stato 
di  cose  stabile  e  inalterabile  nonostante  la 
separazione,  e  diritti  acquisiti  :  tanto  che 
non  sarebbe    neppure  a  pensare  a  una  ri- 


dai Cardinale  Merry  del  Val  una  lettera  che  gli  dava  avviso 
di  non  mettere  in  discussione  i  vari  generi  di  associazione  cat- 
tolica e  di  attenersi  alle  associazioni  esistenti,  ovvero  ai  comi- 
tati parrocchiali. 

La  Santa  Sede,  disse  Mons.  Amette,  ritiene  più  semplice 
procedere  lentamente  e  a  gradi. 

Perciò  prima  si  esperimenteranno  i  comitati  parrocchiali 
costituiti  soltanto  col  concorso  di  personaggi  eminenti. 

È  probabile  che  entro  breve  termine  si  possano  generaliz- 
zare queste  associazioni  perchè,  secondo  le  relazioni  ricevute, 
se  ne  possono  attendere  eccellenti  risultati. 

Sui  deliberati  del  Comitato  di'  Parigi  dovranno  poi  più  0 
meno  conformarsi  gli  altri  Comitati  delle  diverse  diocesi  di 
Francia. 
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costituzione  di  parrocchie  e  di  diocesi  quali 
potevano  essere  avanti  la  rivoluzione. 

IV. 

I  beni  eeetesiastiei. 

È  questo  P  argomento  del  titolo  II 
della  legge,  il  quale  comprende  anche  le 
disposizioni  circa  le  pensioni  e  le  allocazioni 
delle  quali  per  connessione  di  materia  si 
è  parlato  a  proposito  delle  spese  di  culto 
nei  bilanci  dello  Stato  e  dei  comuni. 

Sopiiressi  infatti  tutti  gli  enti  eccle- 
siastici, tutta  la  loro  proprietà  mobiliare  e 
immobiliare  doveva  pure  avere  una  desti- 
nazione. Abolito  il  budget  dei  culti,  non  si 
arrivò  a  confiscare  espressamente  e  imme- 
diatamente tutta  la  proprietà  ecclesiastica 
a  profitto  dello  Stato  come  da  alcuno  era 
stato  proposto  (1). 


(I)  Emendamento  Allard,  Camera,  Sed.  17  apr.  J.  o/T.,p.  129, 

Non  è  qui  luogo  a  parlare  dei  beni  sequestrati  alle  Congre- 
gazioni religiose  per  l'applicazione  della  legge  1  luglio   1901. 

Secondo  calcoli  fatti  all'  epoca  del  Ministero  Combes,  le  li- 
quidazioni avrebbero  dovuto  fruttare  circa  un  miliardo  :  e  questo 
doveva  servire  per  il  fondo  per  le  pensioni  operaie.  La  liqui- 
dazione invece,  riuscita  laboriosamente  e  irta  di  processi  per 
le  ipoteche  onde  i  beni  erano  gravati,  finora  ha  impili  guato  le 
sole  tasche  dei  liquidatori  e  degli  avvocati. 

Un  convento  di  Limoges  fu  venduto  per  5320  lire,  e  le  spese 
per  la  liquidazione  ascese  a  5207  ,•  cosicché  il  tesoro  incassò 
soltanto  lire  13. 

In  altri  casi  il  tesoro  è  obbligato  a  pagare  un1  eccedenza 
sugli  introiti  per  le  spese.  Così  esso  ha  già  sborsato  6  milioni 
per  sostenere  i  processi. 

A  quanto  pare,  si  è  costituito  una  specie  di  «-trust»  per 
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Però  il  legislatore  secondo  la  diversa 
origine  del  patrimonio  ecclesiastico  gli  diede 
diversa  destinazione.  Distinse  cioè  :  Beni 
provenienti  dallo  Stato  e  non  gravati  di 
fondazione  pia  creata  posteriormente  alla 
legge  18  germinale  anno  X  (art.  5).  Beni 
d'altra  provenienza  mobiliari  o  immobiliari 
gravati  di  affettazione  di  carità  o  altra 
estranea  all'  esercizio  del  culto.  Beni  infi- 
ne propriamente  di  culto  e  acquistati  per 
titolo  oneroso  o  gratuito. 

Infatti  a  base  del  concordato  come 
condizione  essenziale  e  perpetua,  era  stata 
posta  la  restituzione  al  culto  dei  beni  ap- 
presi durante  la  rivoluzione.  La  restituzione 
ebbe  luogo  in  natura  pei  beni  non  alienati, 
i  quali  come  erano  stati  messi  alla  disposi- 
zione della  nazione,  così  per  Part.  13  del  con- 
cordato erano  messi  alla  disposizione  del  Ve- 
scovo. Ebbe  luogo  la  restituzione  per  equi 
valeuti  circa  i  beni  '.venduti  a  vantaggio 
dello  Stato,  é  ai  quali  corri  sponde  va,  come 
si  è  visto,  il  trattamento  di  bilancio.  Infine 
lo  Stato  garantiva  ai  cattolici  francesi  col- 
V  art.  15  il  diritto  d  fare  fondazioni  nel- 
Pinteresse  del  culto. 

Di  conseguenza  :    Il    patrimonio    delle 


T  acquisto  dei  beni  conventuali  :  gli  acquirenti  si  danno  la 
mano  per  deprezzare  le  proprietà,  e  vi  riescono  cosi  bene  che 
hanno  comprato  per  18.000  franchi  una  proprietà  del  valore  di 
600.000.  (Corriere  della  Sera,  20  maggio  1907). 

Nell'Ande  e  nell'Herault  tre  proprietà  che  valevano  430.000, 
160.000  e  220.000  lire  sono  state  aggiudicate  rispettivamente  93 
mila,  25  mila  e  31  mila  lire...  (Momento,  20  Maggio  1907). 
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mense  vescovili  comprendeva  Y  usufrutto 
del  palazzo  vescovile,  i  beni  mobili  e  im- 
mobili affetti  al  Vescovado  dallo  Stato,  o 
provenienti  da  legati,  acquisti  ecc.  Quello 
delle  Mense  curate  consisteva  nelP  usu- 
frutto del  presbiterio  e  giardino  o  inden- 
nità di  alloggio,  nei  beni  provenienti  da 
dotazione,  o  da  acquisti  a  titolo  oneroso  o 
gratuito. 

Il  patrimonio  dei  Capitoli  comprende- 
va i  beni  immobili  non  alienati  durante 
la  rivoluzione  che  appartenevano  agli  an- 
tichi capitoli  e  che  erano  stati  restituiti 
dallo  Stato  :  inoltre  i  beni  provenienti  da 
acquisti  d' ogni  natura  legalmente  auto 
rizzati. 

Le  rendite  delle  Fabbriche  risultavano 
dei  beni  e  delle  rendite  confiscati  durante 
la  rivoluzione  e  restituiti  alle  Fabbriche  al 
tempo  del  concordato,  dei  beni  affetti  alle 
Fabbriche  per  decreto  :  inoltre  dèi  beni, 
rendite,  fondazioni  accettate,  elei  prodotti 
di  locazione  di  sedie,  concessioni  di  banchi 
questue,  trons,    pie  fondazioni  speciali,  ecc. 

Le  rendite  dei  seminari  erano  costituite 
dalle  proprietà  affette  allo  stabilimento,  sot- 
toscrizioni, offerte,  lasciti. 

E  infine  le  casse  di  soccorso,  prevedute 
dal  decf.  13  termidoro  a.  XI1T,  trovavano 
le  loro  risorse  nel  prelevamento  sulla  loca- 
zione di  banchi  e  sedie  in  chiese,  nei  beni 
acquistati  e  ricevuti,  nelle  sottoscrizioni 
volontarie  dei  preti  e  dei  fedeli. 


Da  aria  tabella  di  valutazione  di  pa- 
trimonio immobiliare  sottoposto  alla  con- 
tribuzione fondiaria  al  1  gennaio  1904,  ta- 
bella riferita  nel  rapporto  del  sen.  Lecomte 
(1)  rilevansi  le  seguenti  cifre  di  reddito  to- 
tale approssimativo,  sulla  base  del  tasso 
4  0[0  :  Arcivescovadi  e  Vescovadi  (n.  ì)7) 
1.100.500  ;  Capitoli  (n.  18)  43.600  ;  grandi 
Seminari  (93)  500.100  ;  piccoli  Seminari  (n.91) 
290.600;  Fabbriche  di  Cattedrali  (n.  51) 
121.600  ;  Casse  di  soccorso  (n.  20)  127.000  : 
Cure  e  succursali  (n.  2.056)  498.200;  Fab- 
briche parrocchiali  283.900;  Fabbriche  di 
capelle  ^arrocchiali  (n.  98)  16.600  ;  conci- 
stori protestanti  (10)  44.200.  Totale  6.016.000. 

I  redditi  in  rendita  dello  Stato  ammon- 
tavano poi  alle  seguenti  cifre  :  Vescovadi 
165.791  ;  Capitoli  24.550  ;  Fabbriche  di  Chiese 
cattedrali  199.508;  casse  diocesano  214.929; 
case  di  ritiro  70.371  ;  Seminari  360.085  ; 
scuole  secondarie  ecclesiastiche  86.048  ; 
grandi  Seminarii  112.924;  fabbriche  parroc- 
chiali 3.860,628  ;  cure  e  succursali  202.000 
ecc.  ecc.  Totale  di  L.  5.300.583. 

Bipartiti  adunque  per  mezzo  degli  in- 
ventari (art.  3  §  2)  i  detti  beni  secondo 
le  categorie  suindicate,  il  legislatore  col- 
Y  art.  5  s' impossessò  immediatamente  dei 
beni  ecclesiastici  provenienti  dallo  Stato  e 
non  gravati  di  pia  fondazione  posteriore 
alla  legge  18  germinale  anno  X  ;  un  patri- 


(1)  Reville-Armbruster,  Le  regime  ecc.,  p.  31  e  32. 


monio  quindi  calcolato  a  800.000  fr.  di  ren- 
dita (1). 

Coli'  art.  7  tutti  i  beni  dei  soppressi 
stabilimenti  ecclesiastici  gravati  di  affet- 
tazione di  carità  o  altra  estranea  al  culto, 
distribuì  agli  stabilimenti  pubblici  o  d'utilità 
pubblica  con  iscopo  conforme  a  quello  dei 
detti  beni. 

Per  P  art.  5  e  6  del  decreto  16  marzo 
1906  i  beni  di  queste  due  categorie  dove- 
vano essere  prelevate  avanti  ogni  altra 
attribuzione  (2). 

Eimanevano  quindi  i  beni  provenienti 
dallo  Stato  ma  affetti  da  pia  fondazione 
posteriore  alla  legge  18  ger.  a.  X  :  e  i  beni 
affetti  al  culto  che  erano  proprietà  degli 
stabilimenti  soppressi,  beni  mobili  e  immo- 
bili, costituiti  pel  culto  dai  fedeli.  Questi 
soli  dunque  sfuggivano  alFimmediata  con- 
fisca. La  nazionalizzazione  completa  dei 
beni  della  Chiesa  sarebbe  stato  tanto  quanto 
sopprimere  completamente  il  culto  toglien 
dogli  i  mezzi  necessarii. 

Ma  d'altra  parte  gli  stabilimenti  eccle- 
siastici ai  quali   la   proprietà  ecclesiastica 


(1)  De  Lamarzelle,  1.  e,  p.  351.  Questi  nota  a  pag.  112  che 
la  rendita  degli  stabilimenti  ecclesiastici  era  stata  valutata  il 
16  maggio  1906,  alla  Camera  dal  ministro  del  culto,  sebbene  su 
dati  vaghi  e  come  ammetteva  il  ministro  stesso,  contestabili, 
nella  cifra  di  13  o  14  milioni.  Molta  di  questa  rendita  non  era 
libera  nelle  mani  dei  titolari  :  i  carichi  delle  fabbriche  assor- 
birebbero 4  milioni  su  7  di  rendita  globale. 

(2)  V.  Decreto  16  marzo  1906  in  Raccolta  citata  delle  Qué- 
stions  actuelles  p.  141. 
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era  intestata  erano  stati  distrutti  dall'art.  2. 
Perciò  il  legislatore  coll'art.  4  dispone  che 
la  descritta  categoria  di  beni  mobili  e  im- 
mobili di  mense  fabbriche,  consigli  presbi 
teriani,  concistori  ecc.  entro  un  anno  dalla 
promulgazione  della  legge  con  tutti  i  loro 
oneri  e  le  loro  obbligazioni  e  colla  loro 
speciale  affettazione,  fosse  dai  rappresen- 
tanti legali  degli  stabilimenti  trasferito  alle 
associazioni  cultuali  da  crearsi. 

Senonche  combattendo  l'emendamento 
Allard  che  voleva  la  confisca  totale  dei 
beni,  il  relatore  Briand  dichiarò  che  le 
stesse  associazioni  cultuali  non  avrebbero 
avuto  «  la  piena  e  intera  e  assoluta  pro- 
prietà dei  beni  a  loro  devoluti  ». 

In  sostanza  quindi  il  proprietario  era 
praticamente  lo  Stato. 

La  proprietà  ecclesiastica  cessava  dun- 
que d'esistere.  Quella  esistenza  che  a  parte 
di  questa  proprietà  concedeva  V  art.  4  era 
legata  necessariamente  alla  costituzione 
delle  associazioni  cultuali.  Ma  queste  di 
natura  loro  precarie,  precaria  si  rendeva 
la  stessa  proprietà  che  in  tali  associazioni 
si  trasferiva,  in  misura  poi  e  con  limiti  e 
condizioni  sempre  modificabili  da  parte 
dello  Stato. 

Non  è,  anche  qui  osserveremo,  il  caso  di 
insistere  sulle  condizioni  di  diritto,  davanti 
alla  condizione  di  fatto  che  oramai  sta  di- 
nanzi. I  cattolici  non  volendo  accettare  le 
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associazioni  cultuali,  mancando  l'autorizza- 
zione dei  loro  capi  gerarchici  quale  era 
necessaria  davanti  a  si  profonda  innova- 
zione dell'  organizzazione  della  Chiesa,  si 
verificò  l'ipotesi  preveduta  dal  §  2  dell'ar- 
ticolo 8,  e  cioè  non  si  costituirono  le  asso- 
ciazioni. Spirò  quindi  il  termine  fissato  dal- 
l'art. 4  «  d' un  anno  dalla  promulgazione 
della  legge  »  ;  e  precisamente  giusta  l'Istru- 
zione 4  dicembre  facente  seguito  al  de- 
creto 1  dicembre  del  in.  Caillaux,  spirò  il 
12  dicembre  1901#  Seguì  quindi  l' applica- 
zione del  disposto  del  detto  paragrafo,  e 
cioè  che  i  beni  da  attribuirsi  alle  associa- 
zioni cultuali,  dovessero  esser  posti  sotto  se 
quesiro  da  parte  dell'  amministrazione  del 
Demanio.  Questi  beni,  dice  il  decreto  1  di- 
cembre 1906  (1),  saranno  conservati  e  am- 
ministrati (gérés)  conformemente  alle  regole 
di  diritto  comune  applicabili  alla  conser- 
vazione e  alla  gestione  dei  beni  degli  as- 
senti e  secondo  i  principii  della  legislazione 
demaniale. 

Però  pel  disposto  del  §  4  art.  G  della 
legge,  non  formatasi  l'associazione  di  culto, 
la  rendita  globale  di  detti  beni  restava  af- 
fetta al  pagamento  dei  rimanenti  debiti  re- 
golari e  legali  dello  stabilimento  soppresso. 

Al  e.  II  delle  cit.  Istruzioni  4  dicembre 
1906  la  missione  dell'  amministrazione  de- 
maniale si  riassume  nei   seguenti  termini  : 


(1)  Raccolta  della  Questions  actuelles,  p.  249  segg. 
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Essa  è  semplice  depositaria  dei  beni  seque- 
strati é  ha  il  dovere  di  conservarli  in  na- 
tura quanto  le  circostanze  permetteranno. 
Assicura   agli    aventi    diritto   l'integralità 

dei  frutti I  bèni  sequestrati  conservano 

il  carattere  di  beni  particolari,  e  creditori 
e  debitori  dello  stabilimento  soppresso  non 
sono  debitori  e  creditori  dello  Stato,  ecc. 

Ciò  peraltro  in  attesa  dell'applicazione 
dell'art.  9  della  medesima  legge  di  separa- 
zione, il  quale  decretava:  In  difetto  di  ogni 
associazione  che  raccolga  i  beni  degli  sta- 
bilimenti pubblici  di  culto,  questi  beni  sa- 
ranno attribuiti  per  decreto  agli  stabilimenti 
comunali  d'assistenza  o  beneficenza  situati  nei 
limiti  territoriali  della  circoscrizione  eccle- 
siastica interessata.  L'applicazione  dell'art.  9 
si  effettuò  per  l'art.  2  legge  2  genn.  1907. 

Contro  l'attribuzione  dei  beni  gli  au- 
tori delle  donazioni,  dei  legati  e  loro  eredi 
in  linea  diretta  avranno  diritto  d'esercitare 
un'azione  di  rivendicazione  dei  beni  stessi  : 
azione  che  dovrà  essere  esercitata  nello 
spazio  di  sei  mesi  dal  giorno  nel  quale  il 
decreto  d' attribuzione  sarà  stato  inserito 
nel  Journal  officici  (art.  7  §  2). 

Riassumendo  dunque  :  Lo  Stato  ha  ri- 
preso tutta  la  proprietà  ecclesiastica  che 
aveva  già  restituito  agli  stabilimenti  eccle- 
siastici. 

La  proprietà  ecclesiastica  non  propria- 
mente e  strettamente  affetta  al  culto  fu  devoluta 
agli  stabilimenti  e  servizii  di  pubblica  utilità. 
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La  proprietà  ecclesiastica  con  stretta 
destinazione  all'  esercizio  del  culto,  resa  im- 
possibile la  sostituzione  di  altri  enti  a  quelli 
soppressi,  mancate  le  associazioni  cultuali, 
fu  interamente  sequestrata  per  essere  devo- 
luta agli  stabilimenti  comunali  di  benefì- 
ficenza  e  assistenza  pubblica  :  il  che  avvenne 
per  P  art.  2  della  legge  2  gennaio  1907. 

V. 
Gli  edipei  di  eulto. 
Se  il  legislatore  francese  per  non  di- 
struggere il  culto  dovette  provvedere  alla 
destinazione  dei  beni  ecclesiastici,  soppressi 
gli  enti  che  ne  erano  titolari  e  proprietarii, 
non  poteva  sottrarsi  al  compito  di  provve- 
dere particolarmente  agli  edifici  di  culto. 
Oomprendonsi  in  questa  generica  designa- 
zione sia  gli  edifici  che  precisamente  ser- 
vono all'esercizio  del  culto  medesimo,  catte- 
drali, parrocchiali,  tempii,  sinagoghe  ecc.  : 
sia  quelli  che  servono  all'  alloggio  dei  mi- 
nistri :  sia  infine  quelli  altrimenti  affetti, 
sempre  s' intende  in  ordine  al  culto  quali 
i  Seminarii,  le  Facoltà  teologiche  prote- 
stanti. Sono  questi  edifìzi  l'oggetto  delle 
disposizioni  contenute  nel  tit.  III.  della 
legge  9  dicembre  1905. 

A)  Iia  pfoptùetà  degli  edifteii. 

A    definire  la  proprietà  di  questi  edi- 
fici il  legislatore  distinse  gli  edifici  rimessi 
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al  culto  in  virtù  del  concordato,  o  come  dice 
il  testo,  in  virtù  della  legge  18  germinale 
an.  X,  e  gli  edifìci  posteriori  al  concordato. 
a)  lì  primo  articolo  del  titolo,  il  12.° 
della  legge,  riguarda  appunto  la  prima  ca- 
tegoria, e  dispone  che  tutti  gli  edifici  che 
o  servono  all'esercizio  pubblico  del  culto  e 
all'alloggio  dei  ministri  o  altrimenti,  colle 
loro  dipendenze  immobiliari  e  gli  oggetti 
mobili  che  li  arredano  sono  e  rimangono 
proprietà  dello  stato  o  dei  dipartimenti  o  dei 
comuni. 

La  Costituente  aveva  reso  proprietà  dello 
Stato  tutti  quanti  i  beni  ecclesiastici  :  e 
perciò  indistintamente  tutti  quanti  gli  edi- 
fìci di  culto.  Ma  l'assemblea  legislativa  coi 
decreti  4  e  14  settembre  1793  rimetteva  le 
chiese  parrocchiali  e  i  presbiterii  ai  comuni. 
Attribuzione  confermata  in  seguito  con  al- 
tri decreti  e  da  giurisprudenza  del  Consiglio 
di  Stato  (3  ventoso  an.  Ili,  11  pratile  an. 
Ili;  2  piovoso  e  3  nevoso  an.  XIII)  (]).  Il 
legislatore  risale  a  questa  diversa  destina- 
zione la  quale  spiega  la  destinazione  attualo 
degli  edifìci  contemplati  nel  citato  articolo, 
oltre  che  allo  Stato,  anche  ai  dipartimenti 
e  ai  comuni. 

Senza  indennità  ai  cuna  essi  quindi  ri- 
prendono questa  proprietà  degli  edifici,  ben- 
ché la  più  parte  delle  chiese  o  presbiteri 
sieno  stati  ricostruiti  o  riparati  nell'intero 

(1)  Reville  Arbruster,  1.  e.  p.  175. 


49 


corso  di  un  secolo,  sopportandone  le  spese 
i  fedeli  e  le  Fabbriche ,  e  solo  in  minima 
parte  Stato  e  comuni  che  per  la  legge  ne 
ridiventano  oggi  i  proprietarii  ! 

b)  Gli  edifìci  costruiti  o  acquistati 
dopo  il  Concordato  possono  ugualmente  ap- 
partenere o  allo  Stato  o  ai  dipartimenti  o 
ai  comuni,  o  finalmente  agli  stabilimenti 
di  culto  quando  possono  provare  d'esserne 
i  proprietarii. 

Gli  edifici  pertanto  di  questa  seconda 
categoria  rimangono  rispettivamente  pro- 
prietà dello  Stato,  dei  dipartimenti,  dei  Co- 
muni. Quelli  poi  degli  stabilimenti  eccle- 
siastici soppressi  (Fabbriche,  Mense,  Semi- 
narii  ecc.)  dovevano  attribuirsi  dai  rappre- 
sentanti di  quegli  enti  entro  un  anno  alle 
associazioni  cultuali  insieme  agli  altri  beni, 
confondendosi  con  questi  medesimi  beni. 

L'onere  della  prova  della  proprietà 
spettala  agli  stabilimenti  o  ai  privati  che 
P avessero  vantata:  ma  i  criteri  di  giudizio 
per  parte  dei  tribunali  erano  tali  da  met- 
terli in  disfavore  in  confronto  dei  comuni 
e  dello  Stato.  Il  fatto  solo  che  lo  Stato  o 
un  comune  avesse  fornito  una  sovvenzione 
non  costituiva  presunzione  di  proprietà  in 
favor  loro.  Ma  praticamente  tutte  le  volte 
che  la  costruzione  fosse  stata  fatta  a  co- 
muni spese,  la  questione  doveva  decidersi 
coli'  applicare  l'art.  552  cod.  civ.  :  Pedifìzio 
sarà  attribuito  se  costrutto  su  terreni  co- 
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inumili,  al  comune  qualunque   sia  stato  il 
contributo  di  questo  comune  alle  spese. 

1/  ingiustizia  di  questo  provvedimento, 
nota  il  De  Lamarzelle,  appariva  tanto  più 
manifesto  per  riguardo  agli  edifici  che, 
come  si  dirà  in  appresso,  a  differenza  delle 
Chiese,  solo  per  un  limitato  tempo  veni- 
vano dalla  legge  concessi  in  godimento. 

Non  costituite  peraltro  le  associazioni 
cultuali  e  mancata  l'attribuzione,  spettava 
al  governo  provvedere  alla  loro  attribu- 
zione. E  cioè,  confusi  coi  beni  medesimi 
degli  enti  soppressi,  per  l'art.  2  legge  2  gen- 
naio 1907  vennero  attribuiti  a  titolo  defi- 
nitivo agli  stabilimenti  comunali  d'  assi- 
stenza e  beneficenza  pubblica. 

e)  Archivi  e  biblioteche  ecclesiastiche 
di  episcopi,  seminarli,  parrocchie,  inventa- 
riati per  Fart.  16  §  5,  dovevano  restituirsi 
allo  Stato  risultando  che  da  lui  provenis- 
sero o  gli  appartenessero.  Quindi  i  registri 
parrocchiali  anteriori  al  1792,  ed  i  docu- 
menti provenienti  dallo  Stato,  dipartimenti, 
comuni. 

(B)  Possesso  e  godimento. 

La  proprietà  degli  edifici  di  culto  che 
riconoscevasi  durante  la  rivoluzione  allo 
Stato  e  ai  Comuni,  non  era  proprietà  or- 
dinaria e  utile  :  ma  gravata  di  affettazione 
perpetua  e  irrevocabile  al  culto;  onde  Stato 
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è  comuni  non  potevano  trarne  alcun  utile, 
ma  doveano  mantenere  la  primitiva  desti- 
nazione degli  edifici  :  infatti  richiamasi  tale 
proprietà  perchè  lasciata  non  al  clero,  ma 
al  culto  :  d'altra  parte  annessa  la  proprietà 
dei  beni,  dopo  aver  assunte  le  spese  di 
culto,  avrebbe  dovuto  trovarsi  garantita  la 
conservazione  di  essi  beni  al  culto  nella 
loro  integrità. 

Kiassumendo  oggi  Stato,  dipartimenti 
e  comuni  tale  proprietà,  doveva  rispettar- 
sene la  destinazione....  ed  ecco  il  legisla- 
tore fissare  nei  seguenti  articoli  del  tit.  Ili 
della  legge  le  condizioni  del  godimento  e 
dell'uso  dei  medesimi  edilìzi  di  culto.  Tali 
condizioni  variano  secondo  il  diverso  ser- 
vigio degli  edifici. 

1.  Edifici  per  V esercizio  del  culto,  cat- 
tadrali,  chiese  parrocchiali,  cappelle  ecc. 
L'art.  13  disponeva  che  tutti  questi  edifici 
o  dello  Stato  o  dei  dipartimenli  o  dei  co- 
muni fossero  lasciati  gratuitamente  a  dispo- 
sizione degli  stabilimenti  di  culto  durante  il 
periodo  provvisorio  già  accennato,  e  poi 
delle  associazioni  cultuali  destinate  a  sosti- 
tuire i  soppressi  stabilimenti. 

Quelli  di  proprietà  degli  stabilimenti 
soppressi,  e  quindi  da  attribuirsi  alle  asso- 
ciazioni non  aveano  bisogno  qui  di  speci- 
fica determinazione.  Come  si  vede  poi  il 
periodo  del  godimento  era  a  tempo  indefi- 
nito :  legato  tuttavia  a  condizioni,  mancate 
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le  quali  poteva  cessare  o  essere  trasferito 
per  decreto,  salvo  ricorso  al  Consiglio  di 
Stato. 

Senonchè  allo  spirare  dell'anno  (art.  4) 
le  associazioni  cultuali  non  si  costituirono 
e  quindi  riusciva  inapplicabile  la  disposi- 
zione dell'art.  13,  perchè  erano  le  medesime 
associazioni  che  dovevano  ricevere  o  in 
godimento  o  in  proprietà  secondo  i  casi 
accennati  gli  edifìci.  Né  d'  altra  parte  le 
riunioni  nei  medesimi  edifìci  potevano  aver 
luogo  in  conformità  della  legge  di  separa- 
zione. 

Il  1  dicembre  1906  il  ministro  Briand 
interviene  pertanto  colla  famosa  circolare 
circa  le  condizioni  dell1  esercizio  del  culto  in 
difetto  d'associazioni  cultuali  (1). 

Alle  riunioni,  cioè,  si  applicano  in  questa 
circolare  le  disposizioni  della  legge  1881  : 
come  si  vedrà,  dovea  essere  sufficiente  e 
necessaria  una  dichiarazione  individuale 
della  riunione  (e.  J).  Conseguentemente  si 
determina  il  regime  dei  detti  immobili  data 
la  nuova  condizione  di  cose. 

a)  Gli  edifici  di  culto  di  proprietà 
dello  Stato,  dipartimenti,  —  il  cui  godi- 
mento non  era  già  stato  trasferito  (§  2)  — 
rientravano  non  solo  nella  proprietà,  ma 
eziandio  nel  possesso  legale  dello  Stato  e  dei 
comuni  (2). 

(1)  Raccolta  cit.  delle  Questions  acluelles,  pag.  221. 

(2)  Ad  Aanecy  (Chambery)  Stato  e  Comune  si  contestano  la 
proprietà  e  il  possesso  della  Cattedrale.  La  lite  è  innanzi  al 
Tribunale. 


53 


b)  Gli  edifici  degli  stabilimenti  di 
culto  soppressi  venivano  posti  sotto  sequestro 
come  tutti  gli  altri  beni  ecclesiastici  in 
conformità  all'art.  8,  §  2. 

Ma  gli  uni  e  gli  altri  edifìci,  così  di- 
sponeva il  Briand  nella  medesima  circolare, 
doveano  trovarsi  nella  idéntica  condizione, 
nel  senso  che  fino  a  decisione  contraria  essi 
conservavano  cogli  oggetti  che  li  arredavano 
V  anteriore  affettazione  al  culto.  L'art.  13  in- 
fatti voleva  un  decreto  o  una  legge  a  li- 
berare cattedrali,  chiese,  cappelle  apparte- 
nenti allo  Stato  o  ai  Comuni,  dall'affetta- 
zione della  quale  erano  gravati.  E  gli  edi- 
fici degli  stabilimenti  soppressi  dovevano 
passar  sotto  sequestro  nelle  medesime  con- 
dizioni nelle  quali  sarebbero  passati  alle 
associazioni  cultuali,  ossia  colla  loro  spe- 
ciale affettazione  finché  non  fossero  stati 
attribuiti,  in  applicazione  dell'  art.  9,  1, 
agli  stabilimenti  comunali  di  assistenza  o 
beneficenza  pubblica. 

Di  conseguenza,  continua  il  ministro 
Briand,  «  per  ciò  stesso  che  sussisterà  l'af- 
fettazione degli  edifici  già  dedicati  all'eser- 
cizio pubblico  del  culto,  incomberà  sia  al 
sequestro,  sia  allo  stato  o  ai  comuni  non 
solo  di  non  distogliere  questi  edifici  dalla 
loro  destinazione  facendoli  servire,  fosse 
anche  momentaneamente,  ad  altri  usi  e- 
stranei  al  culto,  ma  ancora  incomberà  di 
lasciare  che  il  culto  vi  si  eserciti  come  pel  pas- 
sato, purché  si  celebri  nelle  condizioni  legali 
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«  Né  spetterà  allo  Stato,  né  ai  comuni 
sotto  pretesto  che  essi  hanno  ricevuto  il 
possesso  delle  cattedrali,  chiese,  cappelle,  di 
disporre  a  loro  volontà  di  quegli  edifìci  o 
di  chiuderli  ;  cappelle,  chiese,  cattedrali  a 
motivo  della  mantenuta  destinazione  do- 
vranno restar  aperte,  e  l'accesso  continuerà 
necessariamente  ad  essere  permesso  nelle 
condizioni  attuali,  tanto  ai  fedeli  che  ai 
membri  del  clero,  per  esercitarvi  il  culto, 
conformandosi  in  difetto  delle  associazioni  cul- 
tuali alle  prescrizioni  della  legge  30  giu- 
gno 1881  ». 

Qui  il  ministro  accenna  alle  disposi- 
zioni circa  la  polizia  del  culto  del  quale,  a 
tener  ordine,  ci  avverrà  d'occuparci  nel  se- 
guente capitolo. 

È  però  da  rilevarsi  subito  in  quale 
qualità  si  dispone  nella  circolare  che  il  mi- 
nistro del  culto,  mancate  le  associazioni 
cultuali,  entra  a  funzionare  nélF  edifìcio. 
«  Perchè  il  ministro  del  culto....  potrà  con- 
tinuare a  esercitare  il  ministero  suo  nella 
chiesa  dove  l'esercitava  vigente  la  legisla- 
zione concordataria,  non  segue  che  tale  le- 
gislazione permanga  a  suo  profìtto  e  che 
goda  sull'edificio  diritti  simili  a  quelli  che 
appartenevano  alla  Fabbrica  soppressa.  Que- 
sto stabilimento  era  rivestito  del  possesso 
legale  della  Chiesa  :  il  curato  o  il  desservant 
non  sarà  più  che  «  un  occupante  senza 
titolo  giuridico  ».  Non  avrà  diritto  di  fare 
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alcun  atto  di  amministrazione  :  e  ancora 
meno  avrà  capacità  di  compire  alcun  atto 
di  disposizione.  Donde  è  a  conchiudere  che 
non  avrà  qualità  per  riscuotere  retribuzioni 
a  ragione  dell'  uso  del]'  edilizio  per  parte 
dei  terzi,  o  per  l'uso  di  oggetti  che  vi  sono 
contenuti  e  che  appartengono  allo  stato  o 
ai  comuni,  o  avranno  appartenuto  alla  Fab- 
brica soppressa.  Ma  avrà  solo  facoltà  di 
riscuotere  offerte  nell'occasione  di  atti  del 
suo  ministero  ». 

Quanto  agli  oggetti  di  culto  necessàrii 
al  servizio  di  funerali  o  per  la  decorazione 
interna  degli  edilizi  :  «  Se  il  materiale  ne- 
cessario esiste  nella  Chiesa,  l'uso  non  x>otrà 
dar  luogo  a  percepire  lucri  o  compenso  (de 
redevances)  a  profitto  del  curato  o  desse  r- 
vant.  Nel  caso  che  difetti  il  materiale  od 
occorra  provvederselo  di  fuori,  non  spetterà 
al  curato  trattare  a  questo  effetto  con  un 
impresario  :  questo  spetterà  solo  o  diretta- 
mente alle  famiglie,  sotto  riserva  dell'ob- 
bligo per  queste  di  munirsi  delle  autoriz- 
zazioni indispensabili  dalle  municipalità;  o 
all'impresario  delle  famiglie. 

«  Non  succedendo  il  curato  nei  diritti 
della  Fabbrica  non  eredita  nemmeno  gli 
obblighi  dello  Stabilimento.  Sarà  solamente 
tenuto,  come  occultante  a  non  pregiudicare 
e  a  non  lasciare  che  terzi  rechino  pregiu- 
dizio alla  Chiesa  o  agli  oggetti  che  l'arre- 
dano ». 
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L'art.  13  stabiliva  che  i  restauri  delle 
Chiese  doveano  spettare  completamente  (re- 
paration  locati  ves,  reparations  d'  entretien 
et  grosses  reparations)  alla  associazione  cul- 
tuale che  ne  avrebbe  avuto  il  godimento. 

Ma,  come  è  ben  noto,  la  condizione 
fatta  ai  ministro  di  occupante  senza  titolo 
giuridico  fu  riputata  giustamente  troppo 
precaria,  e  per  di  più  umiliante.  Né  la  con- 
dizione della  dichiarazione  a  termini  della 
legge  1881  si  stimò  accettabile  dalla  S.  Sede 
e  dai  Vescovi. 

Il  culto  fu  continuato  nelle  Chiese 
senza  dichiarazione.  Quindi  le  contravven- 
zioni e  i  relativi  processi,  che  sfumarono. 

Nuove  disposizioni  seguirono  perciò 
circa  gli  edifìci  di  culto  colla  legge  2  gen. 
1907.  Precisamente  all'art.  5  si  disponeva: 
In  difetto  delle  associazioni  cultuali  gli 
edifìci  affetti  all'  esercizio  del  culto,  come 
i  mobili  che  li  arredano,  continueranno,  salvo 
disaffettazione  nei  casi  prescritti  dalla  legge 
9  dicembre  1905,  a  essere  lasciati  alla  dispo- 
sizione dei  fedeli  e  dei  ministri  del  culto  per 
la  pratica  della  loro  religione.  Il  godimento 
gratuito  potrà  essere  concesso  sia  ad  asso- 
dazioni  cultuali  costituite  conforme  agli  ar- 
ticoli 18  e  19  della  legge  9  die.  1905  :  sia 
ad  associazioni  formate  in  virtù  delle  di- 
sposizioni della  legge  1  luglio  1901  per  as- 
sicurare la  continuazione  del  culto  :  sia  ai 
ministri  del  culto  i  nomi  dei  quali  dovranno 
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essere  indicati  nelle  dichiarazioni  prescritte 
dall'art.  25  della  legge  9  die.  1905. 

«  Il  godimento  qui  sopra  previsto  dei 
detti  edifici  e  dei  mobili,  sotto  riserva  delle 
obbligazioni  enunciate  dall'  art.  13  della 
legge  9  dicembre  1905,  sarà  attribuito  a 
mezzo  d'un  atto  amministrativo  redatto  dal 
prefetto  per  gli  immobili  sotto  sequestro  e 
quelli  che  appartengono  allo  Stato  e  ai  di- 
partimenti ;  dal  Sindaco  per  gli  immobili 
che  sono  proprietà  dei  comuni. 

«  Le  stesse  regole  si  applicheranno  agli 
edifìci  affetti  al  culto  che  avendo  apparte- 
nuto agli  stabilimenti  ecclesiastici,  saranno 
stati  per  decreto  attribuiti  agli  stabilimenti 
d'assistenza  e  beneficenza  ». 

Ma  queste  disposizioni  non  ebbero  ap- 
plicazione perché  l'Enciclica  Une  fois  encore 
6  gennaio  1907  riprovava  la  nuova    legge. 

Un'  ultima  risoluzione  per  riguardo  a 
questi  edifìci  di  culto  fu  quella  proposta 
dai  Vescovi  francesi  dopo  la  generale  loro 
assemblea  allo  storico  Castello  della  Muette. 

I  Vescovi  proponevano  nella  loro  di- 
chiarazione un  contratto  amministrativo,  ac- 
cennato anche  nella  suddetta  legge  2  gen- 
naio 1907,  della  durata  di  18  anni,  secondo 
un  modello  pel  quale,  a  garanzia  della  per- 
manenza e  sicurezza  morale  del  servizio 
religioso  e  a  tutela  della  gerarchia,  si  stabi- 
liva che  il  curato  nello  stipulare  il  con- 
tratto agiva  per  autorizzazione  del  Vescovo; 


che  il  contratto  cessava  quando  al  curato 
fossero  dal  Vescovo  ritirati  i  poteri;  che  il 
Sindaco  non  doveva  ingerirsi  nell'ammini- 
strazione delle  parrocchie  ;  che  il  curato 
solo  doveva  avere  la  polizia  della  Chiesa  : 
che  il  contratto  non  doveva  aver  valore  se 
non  ratificato  dal  Vescovo. 

Briand  con  sua  circolare  ammette  il 
contratto  di  18  anni  :  le  indicazioni  dei 
poteri  derivanti  al  curato  dai  superiori  ge- 
rarchici: ammette  quindi  che  il  curato  fac- 
cia menzione  nel  contratto  che  egli  agisce 
colla  autorizzazione  del  Vescovo:  ammette 
il  consenso  del  Vescovo  non  però  come 
omologazione  del  contratto. 

Senonchè  nei  quattro  modelli  di  con- 
tratto aggiunti,  Briand  pone  per  condizione 
che  la  trasmissione  del  contratto  da  curato 
a  curato  non  possa  farsi  se  non  con  nuovo 
consenso  del  Sindaco,  eccetto  che  non  si 
costituisca  una  associazione  ancorché  non  cul- 
tuale, che  solo  in  questo  caso  sarà  garantito 
il  libero  godimento  dell'  edifìcio. 

I  Vescovi  non  accettano  questi  modelli 
di  contratto  proposti  da  Briand.  Le  tratta- 
tive tra  il  Prefetto  e  l'Arcivescovo  di  Parigi 
sono  spinte  fino  al  punto  che  si  debba  ri- 
tenere che  l'adesione  del  Sindaco  alla  no- 
mina di  un  nuovo  parroco  si  riduca  a  una 
verifica  di  pura  forma  per  constatare  che 
il  nuovo  parroco  compì  le  formalità  volute 
dalla  legge;  e  che  tali  formalità  consistano 
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nel  rinnovare  la  dichiarazione  di  esercizio  del 
culto  e  nel  firmare  l' impegno  del  nuovo 
parroco  di  fronte  al  Comune. 

Ma  rimanevano  tuttavìa  le  clausole  che 
addossavano  ai  curati  i  restauri  delle  chiese 
e  la  ricostruzione,  e  che  vietavano  al  Ve- 
scovo di  proporre  come  curati  né  ex  con- 
grezionisti(l)  né  stranieri;  clausole  respinte 
dall'Arcivescovo  di  Parigi.  Le  trattative 
sono  interrotte  a  questo  punto  ! 

Quale  pertanto  la  situazione  legale  pre- 
sente quanto  agli  edifici  di  culto  1  Ancora 
quella  della  circolare  1.°  dicembre  1906  la 
quale  per  ciò  si  è  di  sopra  quasi  nella  sua 
integrità  riferita.  Uso  gratuito,  cioè,  occu- 
pazione senza  titolo  giuridico,  ma  senza 
dichiarazione. 

IL  Edifici  per  V alloggio  dei  ministri  e  altri 
servizi  di  culto  :  Vescovadi,  presbiteri,  seminari 
ecc.  Circa  questi  edilìzi  l'art.  14  della  legge 
dà  disposizioni  diverse  da  quelle  dell'art.  13 
per  le  Chiese.  Determina  infatti  che  gli 
episcopii  sieno  lasciati  per  un  periodo  di  due 


(1)  A  proposito  di  questa  esclusione  degli  ex  congregazio- 
nisti è  qui  notevole  la  seguente  recente  sentenza.  La  procura 
della  Gironda  aveva  citato  dinanzi  al  tribunale  di  Bordeaux 
venticinque  professori  della  scuola  di  Kaint-Genès,  sotto  l' im- 
putazione di  aver  ricostituita  una  scuola  congregazionista. 

La  questione  fu  discussa  e  il  tribunale  emise  sentenza  as- 
solutoria per  tutti  gl'imputati  con  la  seguente  motivazione  : 

«Voler  considerare  come  congregazionisti  degli  uomini  che 
godono  della  loro  completa  libertà,  come  sono  gl'imputati, 
sarebbe  imprimere  alla  persona  dell'  ex-congregazionista  il 
marchio  indelebile  d'una  presunzione  opprimente  e  sarebbe 
fare  della  legge  uno  strumento  d'oppressione  individuale». 
(Corriere  d'Italia  24  maggio  1907). 
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anni  alla  disposizione  degli  stabilimenti  di 
culto  e  poi  delle  associazioni  cultuali:  per 
un  periodo  di  cinque  anni  i  presbiteri,  nei  co- 
muni ove  risieda  il  ministro  del  culto  (non 
quindi  ove  il  curato  abbia  a  binare),  i  Se- 
minarli, le  facoltà  teologiche  protestanti. 

Spirato  questo  termine  di  gratuito  go- 
dimento, la  libera  disposizione  di  questi 
edifìci  viene  restituita  allo  Stato,  ai  dipar- 
timenti, ai  comuni. 

Le  condizioni  del  godimento  sono  le 
medesime  di  quelle  per  gli  altri  edifìci  del 
culto  :  eccetto  che  quelli  che  li  usano  sono 
esonerati  dalle  grosse  riparazioni. 

Il  §  6  stabilisce  che  le  indennità  d'  al- 
loggio pagate  dai  comuni  in  difetto  di 
presbiterii,  rimangano  a  loro  carico  solo 
però  per  cinque  anni  :  cesseranno  anche 
prima  cessando  V  associazione  cultuale. 

Il  legislatore  avendo  designato  come 
soggetto  del  godimento  di  questi  edifìci  le 
associazioni  cultuali,  è  chiaro  che  mancate 
le  medesime  associazioni,  anche  qui  l'art.  14 
non  poteva  avere  applicazione. 

Però  interviene  qui  pure  la  citata  cir- 
colare Briand  1.  dicembre  1906,  e  partendo 
dal  principio  che  «  il  libero  esercizio  del 
culto  non  dipende  dal  godimento  dei  pre- 
sbiteri »  e  che  questi  non  servono  affatto 
a  un  uso  collettivo,  ma  a  quello  individuale  di 
curati  e  desservants,  determina  che  il  godi- 
mento  gratuito    dei    presbiterii    «  de  plein 
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droit  »  non  abbia  più  luogo  ;  onde  i  comuni 
debbano  ricevere  senza  ritardo  anche  il 
possesso  legale  dei  presMterii. 

Ma  i  comuni  fino  al  termine  di  cinque 
anni,  secondo  l'art.  5,  non  devono  avere  la 
libera  disposizione  degli  edifìci  rientrati  in 
loro  possesso.  Essi  hanno  il  diritto  di  affit- 
tarli al  curato  o  desservant  per  un  canone 
di  fitto  da  fissarsi  e  contro  pagamento  delle 
imposte.  Se  invece,  come  è  in  loro  facoltà, 
ritirano  il  godimento  del  presbiterio  all'ec- 
clèsiastico,  i  comuni  nou  possono  utilizzare 
T  immobile  che  in  modo  provvisorio,  sia 
che  vi  installino  servizi  comunali,  sia  li 
affittino  a  particolari  persone  ;  sicché  le 
locazioni  devono  contenere  clausole  risolu- 
tive ecc. 

Senonchè  la  successiva  legge  2  gennaio 
1907  all'  art.  1.  rendeva  nulle  tutte  queste 
disposizioni.  Infatti  :  «  Dalla  promulgazione 
della  legge  presente  lo  Stato,  i  dipartimenti 
e  i  comuni  riceveranno  a  titolo  definitivo  la 
libera  disposizione  degli  arcivescovadi,  vesco- 
vadi, presbiterii,  e  seminari  ehe  sono  di 
loro  proprietà  e  il  cui  godimento  non  è 
stato  reclamato  da  alcuna  associazione  co- 
stituita nelF  anno  che  seguì  la  promulga- 
zione della  legge  9  dicembre  1905  confor- 
memente alle  disposizioni  di  detta  legge  ». 

Si  è  quindi  operata  la  confisca  com- 
pleta di  questi  edifici  :  Vescovi  e  semina- 
risti furono  sfrattati  immediatamente  e  degli 
sfratti  sono  noti  i  commoventi  episodii. 


Quanto  ai  presbiteri,  poiché  difficile 
riusciva  V  accordo  fra  Carati  e  Comuni 
siili'  affitto  che  i  Vescovi  volevano  tuttora 
rappresentasse  nella  esiguità  della  cifra  il 
carattere  di  gratuità  dell'affitto  stesso,  in 
buona  parte  furono  sgombrati  (1). 

Alcuni  Comuni  lasciarono  anche  dopo 
la  legge  del  2  gennaio  1907  che  i  curati 
affatto  gratuitamente  godessero  del  i^resbi- 
terio.  Ma  con  nuovissima  circolare  4  maggio 


(1)  L1  Arcivescovo  di  Bordeaux  ha  invitato  con  una  circolare 
i  curati  a  non  accettare  alcuna  locazione  di  presbiterio  per  un 
affitto  superiore  a  50  franchi  all'anno  senza  averne  a  lui  prima 
riferito. 

Il  Vescovo  di  Quimper  ha  comunicato  poi  sullo  stesso  ar- 
gomento, che  egli  non  autorizza  alcun  affitto  di  presbiteri  di 
proprietà  del  comune  se  il  prezzo  che  se  ne  domanda  è  supe- 
riore a  50  franchi,  perché  non  bisogna  allontanarsi  troppo  dal 
principio  della  gratuità. 

L'affitto  del  presbiterio  può  essere  accettato  da  uno  o  da 
più  abitanti  sotto  la  propria  risponsabilità. 

Il  vescovo  proibisce  poi  ai  curati  di  dare  in  affitto  alle  am- 
ministrazioni i  presbiteri  appartenenti  alle  antiche  fabbricerie 
e  che  sono  adesso  sotto  sequestro. 

Si  ha  da  Grenoble  che  non  essendo  intervenuto  1'  accordo 
tra  il  curato  di  Saint-Prim  e  1'  amministrazione  comnnale,  il 
curato  è  stato  espulso  dal  presbiterio  per  mezzo  della  gendar- 
meria. 

Il  curato  ha  protestato  dicendo  che  il  presbiterio  era  stato 
costruito  dal  suo  predecessore  e  rilevato  da  lui  senza  il  con- 
corso del  comune.  (Corriere  d' Italia,  29  Maggio  1907). 

L'  Echo  de  Paris  segnala  che  i  parrocchiani  di  Saint  Lau- 
rent di  Achy,  nella  diocesi  di  Lione,  e  quella  di  Maille  nella 
Vandea  sono  state  private  della  celebrazione  del  culto  dal  cu- 
rato in  seguito  ad  incidenti  ai  quali  ha  dato  luogo  la  locazio- 
ne del  presbiterio. 

Altri  numerosi  casi  consimili   vanno   riferendo   i   giornali. 

I  membri  del  Consiglio  municipale  di  Lucon  (Vandea)  si 
sono  riuniti  a  porte  chiuse,  per  decidere  se  .Monsignor  Catteau 
dovesse  lasciare  il  Vescovato  e  se  l1  Arciprete  dovesse  essere 
espulso  dal  presbiterio.  Con  9  voti  contro  8  è  stato  deciso  il 
mantenimento  dello  statu  quo. 
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1907  (1),  il  ministro  Briand  segnò  ai  pre- 
fetti le  misure  per  impedire  ai  Comuni  la 
concessione  gratuita  dei  presbiteri. 

I  prefetti  dovranno  cioè  esaminare  se 
non  sia  il  caso  di  fare  uso  delle  loro  pre- 
rogative riguardo  al  bilancio  dei  comuni, 
diminuendo  i  crediti  comunali  per  le  spese 
facoltative  fino  alla  concorrenza  di  una 
somma  equivalente  al  prezzo  di  affitto  che 
potrebbe  ricavarsi  dall'  antico  presbiterio. 
Altrimenti  i  prefetti  potranno  aggiungere 
alle  entrate  una  somma  equivalente  all'af- 
fitto del  presbiterio. 

Allorché  un  azione  più  rapida  sarà  ira 
posta,  i  prefetti  potranno  intimare  ai  sin- 
daci di  fare  espellere  i  ministri    del    culto 
e  procedere,  occorrendo,  a  questa  espulsione 
in  via  amministrativa  e  quindi  colla  forza. 

VI. 

Il    eulto. 

Proclamando  la  nuova  legge  di  sepa- 
razione nel  2°  articolo  che  «  la  Eepubblica 
non  riconosce  nessun  culto  »  sarebbe  sem- 
brato logico  che  il  legislatore  dovesse  di- 
sinteressarsene. Invece  Finterò  tit.  V.  ne 
regola  la  celebrazione,  dopo  avere  nel  ti- 
tolo IV,  che  s'intitola  :  Delle  associazioni  per 
V esercizio  del  culto,  presentalo  l'organamento 


(1)  Corriere  d' Italia  5  Giugno  1907. 
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di  quelle  associazioni  cultuali  sulle  quali,  per 
così  dire,  s'imperniano  tutte  le  disposizioni 
dei  titoli  precedenti  circa  i  beni,  gli  edi- 
fici di  culto  ecc.,  dovendo  esse,  secondo  il 
legislatore  francese,  sostituire  i  distrutti 
enti  ecclesiastici.  L'art.  18  statuisce  infatti 
che  tali  associazioni  debbano  esser  costi- 
tuite non  solo  in  conformità  del  tit.  I  della 
legge  1  luglio  1901  :  ma  anche  in  confor- 
mità a  specifiche  prescrizioni  contenute  ap- 
punto nella  legge  di  separazione  9  die.  1905. 
Gli  art.  19  e  20  precisamente  assegnano  il 
numero  dei  membri  e  la  facoltà  di  questi 
a  ritirarsene  :  regolano  il  controllo  sulla 
gestione  finanziaria  e  sugli  atti  d'ammini- 
strazione sottoposte  all'  approvazione  del- 
l' assemblea  generale  dei  membri  :  affer- 
mano il  diritto  di  far  collette,  ricevere  re 
tribuzioni,  locazioni  di  banchi,  fondazioni 
ecc.  Però  qualunque  associazione  che  o  di- 
rettamente o  indirettamente  propongasi  di 
provvedere  al  culto,  deve  considerarsi  come 
associazione  cultuale,  e  deve  così  ottempe- 
rare alle  rispettive  prescrizioni  della  legge 
(art.  5)  sotto  le  penalità  dell'art.  23  ;  poiché 
maschererebbe  questa  con  frode  il  vero 
esser  suo. 

È  solo  la  legge  2  gennaio  1907  (art.  4) 
che  ammette,  sebbene  esclusivamente  per 
gli  eiì'etti  dell'  esercizio  pubblico  del  culto 
e  pel  godimento  gratuito  degli  edifici,  as- 
sociazioni non  strettamente  cultuali,  rette 
dalla  legge  1  luglio  1901  (art.  1,  9,  12,  17). 
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Ma  le  associazioni  cultuali,  almeno  per 
quanto  riguarda  la  Chiesa  Cattolica,  non 
entrarono  a  costituire  la  situazione  legale 
di  fatto  :  onde  ne  sarebbe,  pel  limitato  as- 
sunto di  questo  breve  lavoro,  superflua  la 
disamina  giuridica,  oltre  quello  che  fu  detto 
parlandosi  degli  enti  ecclesiastici. 

È  necessario  invece  soifermarci  alquan- 
to diffusamente  sul  tit.  V.  Polizia  del  culto  : 
tanto  più  che,  fallite  le  associazioni  cultuali, 
quali  il  legislatore  aveva  presenti  nel  dare 
legge  all'  esercizio  del  culto,  uopo  è  ricor- 
rere alle  molteplici  disposizioni  che  dovet- 
tero successivamente  escogitarsi  dal  go- 
verno per  ovviare  alla  ferma  resistenza 
della  Chiesa. 

Suddividonsi  pertanto  in  diversi  para- 
grafi gli  argomenti  generalmente  compresi 
nel  titolo  Polizia  del  culto,  e  cioè  a)  riunioni 
per  1'  esercizio  del  culto  (art.  25,  26),  h)  ma- 
nifestazioni esteriori  del  culto  (art.  27,  28, 
29),  e)  penalità  sia  a  tutela  del  culto  (art.  31, 
33)  sia  contro  il  ministro  del  culto  (art.  34, 
36).  d)  insegnamento  religioso  (art.  30), 
e)  feste  religiose  (art.  42). 

a)  Iie  piumoni 
pei*  1'  esercizio  del  eulto. 

Il  culto  sarà  pubblico  :  tanto  statuiva  il 
Concordato  all'  art.  1,  colla  restrizione  di 
conformarsi  ai  regolamenti  che  il  governo 
reputasse  necessari  alla  pubblica  tran  quii- 


lità  :  restrizione  contro  la  quale  invano  re- 
sistette il  rappresentante  della  S.  Sede,  per 
l'estensione  che  abusivamente  e  a  danno 
della  Chiesa  poteva  ricevere.  1/  esercizio 
del  culto  fu  infatti  sottoposto  a  controllo 
governativo  :  il  ministro  doveva  astenersi 
da  ogni  attacco  a  persone  o  a  culto  rico- 
nosciuto dallo  Stato,  né  poteva  far  pubbli- 
cazioni estranee  al  culto,  le  quali  potevano 
invece  richiedersi  dal  governo. 

Pubblico  il  culto,  ogni  esercizio  collettivo 
di  esso  culto  a  titolo  privato,  anche  interno, 
non  era  permesso  se  non  con  autorizzazione 
governativa  accordata  su  domanda  del  Ve- 
scovo e  col  parere  del  maire  e  del  prefetto 
(art.  org.  44  e  Decr.  22  dicembre  1812).  Man- 
cando questa  autorizzazione,  cappelle  e  ora- 
tori privati  dovevano  chiudersi  e  a  coloro 
i  quali  avessero  prestato  appartamenti  o 
locali  pel  culto  privato  non  autorizzato,  do- 
vevano applicarsi  le  penalità  dell'  art.  294 
God.  pen.  quando  il  pubblico  vi  fosse  stato 
ammesso,  (ammenda  da  17  a  200  fr). 

Queste  severe  disposizioni  contro  il 
culto  collettivo  privato  che,  come  nota  il 
De  Lamarzelle  (1),  potevano  trovare  una 
giustificazione  nel  1802  per  le  circostanze 
di  quel  momento  politico,  si  rimisero  in 
vigore  dopo  il  1880.  Sì  che  molte  cappelle 
private  ed  oratorii  aperti  negli  ospizi  e 
negli   stabilimenti    d'  insegnamento    e  che 


(1)  Op.  cit.,  pag.  51. 
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godevano   già   di  una   diuturna  tolleranza 
ufficiale,  furono  chiusi  inesorabilmente. 

Ora  la  legge  di  separazione  9  dicembre 
1905,  non  contempla  che  il  culto  jmbblico. 
Perciò  il  culto  privato,  senza  distinzione  fra 
individuale  e  collettivo,  diventa  perfettamente 
libero  :  Y  art.  294  0.  P.  cessa  di  aver  la  sua 
applicazione  (art.  44,  5).  «  Le  orétien  qui 
prie  dans  sa  cambre  et  à  l'egìise,  le  rjétre 
qui  dit  sa  messe  sur  un  autel  prive,  le 
réunions  fami^liales  ou  intimes  pour  la  cé- 
lèbration  d'  un  eulte  à  domicile  ou  dans 
unCchapelle  privée  ne  seront  pas  passi- 
bles  des  péualite's  légales  ».  (Bri and,  Rap- 
port,  p.  229).  Anche  un'associazione  potrà 
quindi  praticare  il  culto  in  riunioni  priva- 
te, purché  con  inviti  individuali,  anche 
non  scritti  però  a  persone  conosciute  dal- 
l'organizzatore (1),  ed  esclusivamente  con- 
cesso l'ingresso  nel  locale  agli  invitati  per 
iscritto  o  a  voce.  Mancando  queste  condi- 
zioni la  riunione  si  considera  non  privata 
ma  pubblica. 

Le  riunioni  2>ubbliclie  di  culto,  ossia  1'  e- 
sercizio  pubblico  del  culto  è  disciplinate  dalla 
legge  di  separazione  la  quale  pone  condi- 
zioni e  concede  favori  che  non  godono  le 
altre  pubbliche  riunioni,  soggette  alla  legge 
comune  (30  giugno  1881).  L'  art.  25  dice 
infatti  :  Le  riunioni  per  la  celebrazione  di 


(1)  Jenouvrier,  La  situation  legale,  Paris,  Possielgue  IV. 
ed.  1906,  pag.  255. 


un  culto  tenuto  in  locali  appartenenti  a  una 
associazione  di  culto  o  messi  a  sua  disposizione 
sono  pubbliche.  Esse  sono  dispensati  dalle  for- 
malità delVart.  8  della  legge  30  Giugno  1881 
(e  cioè  :  bureau  composto  di  tre  persone  per 
mantenere  l'ordine,  il  carattere  dell'  adii 
nanza  e  impedire  infrazioni  di  leggi),  ma 
restano  sotto  la  sorveglianza  dell'  autorità 
nelP  interesse  dell'  ordine  pubblico.  Esse 
non  possono  aver  luogo  che  dietro  dichia- 
razione fatta  nelle  forme  dell'art.  2  della 
medesima  legge,  coll'indicazione  del  locale 
dove  sarà  tenuta. 

In  conseguenza  ]e  riunioni  pubbliche  di 
culto  erano  esonerate  dalle  accennate  for- 
malità volute  dalla  legge  1881  per  tutte 
indistintamente  le  pubbliche  riunioni,  solo 
colle  condizioni  a)  che  si  tenessero  in  locali  o 
di  proprietà  o  messi  a  disposizione  di  una  as- 
sociazione cultuale  e  dietro  dichiarazione  (an- 
che unica  per  tutte  le  riunioni  dell'  anno) 
fatta  da  due  delegati  almeno  della  medesima 
associazione  cultuale  (Regolam.  art.  49). 

In  altri  termini  la  facoltà  di  provve- 
dere all'esercizio  pubblico  del  culto  non 
era  concessa  dalla  legge  di  separazione  che 
ad  esclusivo  profìtto  delle  associazioni  cul- 
tuali. Ora  queste  non  essendo  sorte,  ne 
seguì  che  riunioni  pubbliche,  per  iniziativa 
collettiva,  non  potessero  più  aver  luogo  : 
ma  solo  riunioni  private  per  l'esercizio  del 
culto  privato. 
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Senonchè  almeno  per  iniziativa  indivi- 
duale riunioni  pubbliche  di  culto  in  luogo 
pubblico  avrebbero  potuto  a^er  luogo  ? 

È  appunto  questo  il  caso  specifico  pro- 
posto dal  ministro  Briand  al  Consiglio  di 
Stato  il  12  ottobre  1906  e  risolto  dal  me- 
desimo Consiglio  col  parere  25  e  31  otto- 
bre (1). 

Il  principio  della  libertà  di  culto  af- 
fermato dalla  legge  di  separazione  s'applica 
così  agli  individui  come  alla  collettività 
La  legge  di  separazione  ha  prescritto  per 
le  riunioni  di  iniziativa  collettiva,  e  tace 
circa  quelle  d'iniziativa  individuale,  quando 
cioè  non  vi  sia  concerto  o  intesa  che  im- 
plichi associazioni  di  persone  o  di  capitali  : 
né  le  permette  né  le  prescrive  :  dunque  esse 
sono  lecite. 

L' art.  25,  argomenta  il  Consiglio  di 
Stato  nel  parere  citato,  accordando  un  re- 
gime di  favore  colla  dispensa  delle  forma- 
lità prescritte  dalla  legge  30  giugno  1881 
alle  riunioni  nei  locali  appartenenti  ad  as 
sociazioni  cultuali  o  messi  a  sua  disposi- 
zione, «  implica  necessariamente  che  le 
altre  riunioni  pubbliche  cultuali  sono  poste 
sotto  il  regime  del  diritto  comune,  stabilito 
colla  detta  legge  ». 

E  il  ministro  Briand  nella  già  più  volte 
citata  circolare  1  dicembre  1906:  «  Se  gli 
adepti  di  una  religione  —  membri  del  clero 


(1)  Raccolta  cit.,  pag.  225  seg. 


70 


e  fedeli  —  rinunciano  a  formare  delle  as- 
sociazioni cultuali  e  a  profittare  così  dei 
mezzi  che  la  legge  inette  a  loro  disposizione 
per  organizzarsi  in  vista  del  pubblico  culto, 
essi  non  sono  perciò  privati  del  diritto  di 
praticare  la  loro  religione.  Indipendente- 
mente dalla  facoltà  che  loro  rimane  di  ri- 
correre al  culto  privato,  essi  ponno,  senza 
unirsi  coi  vincoli  d'un  contratto  d'associa- 
zione, provvedere  all'esercizio  pubblico  del 
culto  con  riunioni  tenute  per  iniziativa  in- 
dividuale e  in  difetto  della  libertà  d'asso- 
ciazione della  quale  essi  non  vogliono  punto 
usare ,  nelle  condizioni  nelle  quali  essa  è 
loro  offerta  dalla  legge,  giovarsi  così  della 
libertà  di  riunione  ». 

Ma  il  diritto  comune  delle  riunioni 
pubbliche  genericamente  contemplate  dalla 
legge  1881  poteva  applicarsi  alle  riunioni 
di  culto  ?  Queste,  come  si  è  detto  già,  esi- 
gono la  costituzione  d'  un  lureau,  esigono 
la  dichiarazione  preventiva  caso  per  caso 
di  due  persone  domiciliate  nel  comune  ove 
ha  luogo  la  riunione,  ammettono  la  pub- 
blica discussione,  possono  protrarsi  fino  alle 
ore  undici  di  sera  ecc. 

Briaud  dovette  riconoscere  la  gravità 
di  questa  difficoltà  nella  stessa  sua  circo 
lare  :  «  Non  è  punto  a  dire  che  le  riunioni 
cultuali  sieno  trasformate  in  riunioni  pub- 
bliche ordinarie.  Esse  per  loro  stessa  na- 
tura ripugnano  a  una   assoluta   identifica- 


zione  :  esse  non  rientrano  esattamente,  in 
effetto,  in  alcuna  delle  categorie  delle  riu- 
nioni enunciate  dall'  articolo  4  della  legge 
30  giugno  1881  :  ed  è  così  sopratutto,  che 
in  nessun  caso  esse  comportano  una  pub- 
blica discussione.  L'art.  25  della  legge  9  di- 
cembre 1905  non  ha  creato  che  una  assi- 
milazione, e  perciò  se  le  disposizioni  del 
diritto  formulate  dalla  legge  30  giugno  1881 
sono  estese  alle  riunioni  cultuali  tenute 
sotto  iniziativa  individuale,  ciò  è  nella  mi- 
sura nella  quale  le  dette  regole  sono  compatibili 
coir  esercizio  del  culto.  L'  applicazione  della 
legge  del  1881  rende  necessarii,  per  la  forza 
stessa  delle  cose,  certi  accomodamenti  per 
adattarsi  alle  cerimonie  del  culto  ». 

Dispone  pertanto  il  ministro  quanto  al 
bureau  (art.  8)  che  invece  di  eleggersi  dall'as- 
semblea possano  anche  designarsene  le  per- 
sone nella  dichiarazione  preventiva  come 
è  detto  nella  legge  :  anzi,  non  ne  ritiene 
neppur  necessaria  la  costituzione  essendo  l'or- 
dine garantito  dalle  medesime  disposizioni 
penali  dell'  art.  32  della  legge  9  die.  1905. 
«  Saranno  puniti  delle  medesime  pene  (ar. 
ticolo  31  e  cioè  ammenda  da  16  a  200  fr.) 
coloro  che  avranno  impedito ,  ritardato  o 
interrotto  l'esercizio  d'un  culto  con  turba- 
mento o  disordini  causati  nel  locale  desti- 
nato a  questo  esercizio  ».  Sicché  non  co- 
stituendosi il  bureau,  responsabili  sono  gli 
stessi  firmatari  della  dichiarazione. 
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Quanto  alla  dichiarazione,  voluta  dal- 
l'art. 2  (legge  1881)  Briand  osserva  nella 
Circolare  :  «  Non  è  il  caso  di  esagerare  le 
esigenze  di  questo  articolo  :  e  sarebbe  er- 
rore il  credere  che  ciascuna  riunione  debba 
essere  preceduta  da  una  dichiarazione  spe- 
ciale o  in  altri  termini  che  occorrano  tante 
dichiarazioni  quante  riunioni. 

€  La  legge  1881  intende  semplicemen- 
te che  una  dichiarazione  non  abbia  effetto 
che  entro  un  tempo  minimo  di  24  ore:  essa 
non  si  oppone  né  che  le  riunioni  pubbliche 
sieno  dichiarate  un  maggior  tempo  in  an- 
tecedenza, nò  che  la  medesima  dichiara- 
zione serva  ad  annunciare  più  riunioni  a 
tenersi  nel  medesimo  comune.  Di  questa 
maniera  fu  la  legge  praticamente  interpre- 
tata: sono  di  uso  comune  le  dichiarazioni 
collettive  per  una  serie  più  o  meno  nume- 
rosa di  riunioni  pubbliche. 

«  Questa  pratica  offre  per  P  esercizio 
del  culto  nelle  riunioni  tutte  le  facilita- 
zioni desiderabili,  poiché  una  sola  dichia- 
razione basterà  per  tutte  le  cerimonie  re- 
ligiose pubbliche  delle  quali  possono  facil- 
mente in  antecedenza  determinarsi  i  giorni 
e  Pore.  La  dichiarazione  potrà  essere  fatta 
per  un  periodo  più  o  meno  lungo,  ed  essa 
^arrà  finché  dureranno  le  condizioni  del- 
Part.  2  per  parte  dei  dichiaranti  (les  decla- 
rants  devront  jouir  des  leurs  droits   civils 

et  politiques deux  personnes   dont  Pune 

domiciliée  dans  la  commune )  ». 
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A  questo  punto  dunque  la  situazione 
legale  per  l'esercizio  del  culto  così  riassu- 
mevasi  :  a)  Libero  esercizio  privato  del  culto 
sia  individuale,  sia  collettivo  ;  b)  Vietato 
esercizio  jmbblico  del  culto  per  iniziativa 
collettiva;  e)  Libero  esercizio  pubblico  del 
culto  per  iniziativa  individuale  a  termini 
della  legge  30  giugno  1881  sulle  riunioni 
pubbliche  coi  seguenti  accomodamenti  : 
a)  senza  bureau  ma  con  responsabilità  dei 
promotori  ;  b)  unica  dichiarazione  preventiva, 
per  parte  di  due  persone  godenti  i  diritti 
civili  e  delle  quali  una  domiciliata  nel  co- 
mune, valevole  per  tutte  le  cerimonie  pre- 
viste di  un  periodo  più  o  meno  lungo  ; 
e)  presenza  di  un  funzionario  governativo. 

Ma  la  circolare  ministeriale  era  costi- 
tuzionale 1  E  quale  efficacia  avrebbe  potuto 
avere  applicando  una  nuova  interpretazione 
della  legge  1881  ad  associazioni  (le  cultuali) 
delle  quali  riconosceva  il  singolare  carat- 
tere, e  che  il  legislatore  non  poteva  assolu- 
tamente aver  avuto  comechessia  presenti? 

La  Circolare,  come  già  si  è  detto  a 
proposito  degli  edifici  di  culto,  restò  let- 
tera morta. 

Il  culto,  benché  senza  associazioni  cul- 
tuali, si  continuò  a  esercitare  pubblicamente, 
nelle  Chiese,  senza  dichiarazione.  Respinge- 
va^ cioè  anche  la  legge  30  giugno  1881 
coi  relativi  accomodamenti  ministeriali. 

Perciò  col  13  dicembre,  data  fissata  da 
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Briand  nella  circolare,  nella  quale  inco- 
minciava a  funzionare  il  nuovo  regime, 
ossia  un  giorno  intero  dopo  V  anno  dalla 
promulgazione  della  legge  avvenuta  nel 
Journal  Off.  V 11  dicembre  1905,  —  dove- 
vano i  sacerdoti  incorrere  nelle  penalità 
stabilite  contro  i  contravventori  della  legge 
1881,  sulle  pubbliche  riunioni  ;  e  precisa- 
mente le  pene  di  semplice  polizia  applicabile 
però  l'art.  463  cod.  pen.,  vale  a  dire  le  ri- 
ducibilità date  le  circostanze  attenuanti 
della  pena  della  prigione  sotto  ai  6  giorni 
o  dell'ammenda  sotto  i  16  fr.  colla  separa- 
bilità delle  due  pene  e  sostituibilità  del- 
l'ammenda alla  prigione. 

A  riparare  questa  anormale  e  spinosa 
situazione  dovevasi  trovar  modo  di  legit- 
timare l'esercizio  pubblico  del  culto  ;  poiché 
mancata  l'iniziativa  collettiva  delle  associa- 
zioni cultuali,  mancata  pure  l'iniziativa  in- 
dividuale, non  rimaneva  che  il  culto  privato. 

Il  ministro  Briand  ritornò  pertanto  al- 
l''iniziativa  collettiva.  Ma  come  ?  Estendendo 
alle  associazioni  non  cultuali,  rette  cioè 
solo  a  norma  della  legge  1  luglio  1901, 
quella  facoltà  di  provvedere  al  culto  che 
la  legge  1905  restringeva  esclusivamente 
alle  associazioni  cultuali. 

La  legge  2  gennaio  1907  dice  infatti 
all'art.  4  :  «  Indipendentemente  dalle  asso- 
ciazioni sommesse  alle  disposizioni  del  ti- 
tolo IV  della  legge  9  dicembre  1905,  Peser- 
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cizio  pubblico  d'un  culto  può  essere  assi- 
curato tanto  a  mezzo  cV associazioni  rette  dalla 
legge  1  luglio  1901,  che  per  via  di  riunioni 
tenute  sotto  iniziativa  individuale  in  virtù 
della  legge  30  giugno  1881  e  secondo  le 
prescrizioni  dell'art.  25  della  legge  9  di- 
cembre 1905  ». 

Ma  anche  questa  legge  2  gennaio  1907 
non  fu  accettata  ;  e  trovò  la  condanna  nel- 
l'enciclica Une  fois  encore,  6  gennaio  1907. 
Anche  le  associazioni  secondo  la  legge  1901 
non  si  costituirono. 

Eppure  d'altra  parte  non  potevasi  con- 
tinuare la  commedia  delle  contravvenzioni. 

Ecco  però  in  buon  punto  il  progetto 
di  legge  delFon.  Flandin  per  la  libertà  di 
riunione,  il  quale  proponeva  l'abolizione  as- 
soluta della  dichiarazione  e  di  altre  forma- 
lità per  qualunque  riunione.  Glemenceau , 
Briand,  Guyot-Dessaigne  s' appropriarono 
il  progetto  modificandolo.  La  Camera  ne 
approvò  il  30  gennaio  1907  i  due  articoli 
così  formulati  :  1.°  Le  riunioni  pubbliche 
qualunque  ne  sia  l'oggetto  ponno  tenersi 
senza  preventiva  dichiarazione  in  ogni  mo- 
mento. 2.°  Tutte  le  prescrizioni  delle  leggi 
30  giugno  1881,  9  dicembre  1905  J e  2  gen- 
naio 1907  sono  abrogate  in  quanto  contrarle 
alla  presente  legge. 

Sussisteva  tuttavia  l'art.  3  della  legge 
2  gennaio  1907  circa  la  soppressione  delle 
allocazioni   (art.  11,  legge  9  dicembre  1905) 
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ai  ministri  del  culto  che  continuassero  à 
esercitare  le  loro  funzioni  nelle  circoscri- 
zioni ecclesiastiche,  ove  non  abbiano  adem- 
pito alle  condizioni  previste  dalla  legge 
9  dicembre  1905  e  di  quella  2  gennaio  1907 
per  l'esercizio  pubblico  del  culto. 

Dopo  diverse  vicende  la  nuova  legge 
sulle  riunioni  fu  approvata  anche  dal  Se- 
nato. 

Conchiudendo  pertanto  si  può  così  de- 
finire l'ultima  fase  o  per  così  dire  l'ultima 
fisionomia  della  situazione  legale  di  fatto 
circa  le  riunioni  pubbliche  di  culto  :  Riu- 
nioni pubbliche  per  iniziativa  individuale,  senza 
dichiarazione  e  senza  le  formalità  della  legge 
1881,  negli  edifìzi  di  culto  concessi  in  af- 
fìtto dai  comuni  o  dipartimenti  o  Stato ,  o 
stabilimenti  d'assistenza  che  ne  hanno  de* 
finitivamente  il  possesso  e  la  proprietà  e 
la  libera  disponibilità. 

(B)  Uè  manifestazioni  esterne 
del  ealto. 

Ponno  distinguersi  tre  modi  di  este- 
riore manifestazione  del  culto,  contemplati 
appunto  dalla  legge  9  dicembre  1905  negli 
art.  27  e  28  :  a)  Le  processioni  e  cerimoaie 
religiose  fuori  del  tempio  ;  b)  Il  suono  delle 
campane  ;  e)  L'  esposizione  di  emblemi  re- 
ligiosi. 

A)  Le  processioni  religiose  sotto  il  regime 
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concordatario  potevano  essere  vietate  per 
l'art,  org.  44  della  legge  10  germinale  a.  X 
quando  nel  luogo  vi  fosse  stato  altro  tem- 
pio di  un  culto  riconosciuto  ;  inoltre  in 
forza  dei  poteri  di  polizia  municipale,  e 
che  per  quanto  riguarda  il  periodo  anteriore 
alla  separazione,  il  maire  precisamente  te- 
neva dalla  legge  5  aprile  1884,  art.  97  per 
la  tutela  della  sicurezza  e  comodità  pub- 
blica e  della  pubblica  tranquillità. 

Appunto  dell'art.  97  si  valsero  da  tren- 
tanni certi  miinicipii  per  vietare  le  pro- 
cessioni religiose  con  decreti  che  il  Consi- 
glio distato  e  la  Cassazione  confermarono 
perchè  poggiati  sull'  art.  97  (C.  di  St.,  17 
agosto  1880  ;  Cass.  29  febbraio  1887).  Giun- 
sero perfino  a  vietare  si  portasse  in  abito 
sacerdotale  il  Viatico  ;  il  che,  quando  senza 
previa  organizzazione  di  corteo  o  proces- 
sione, la  giurisprudenza  ritenne  lecito  sem- 
pre. (Cass.  12  genn.  1900)  (1). 

*La  legge  di  separazione  modificava  il 
diritto  vigente  in  quanto  nessun  culto  non 
essendo  più  riconosciuto  dallo  Stato,  il  sud- 
detto art.  org.  44  non  aveva  più  ragione  di 
esistere  :  onde  per  questo  lato  le  proces- 
sioni o  cerimonie  religiose  fuori  del  tempio 
divenivano  libere. 

Ma  Combes  avrebbe  perciò  voluto  proi- 
birle   senza   distinzione  e  in  modo   assolu- 


(1)  IENOUVRIER,  1.  C,  pag.  284. 
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to.  Un  altro  progetto  chiedeva  una  preven- 
tiva dichiarazione  (1). 

Prevalse  la  tesi  di  M.  Grousseau  e  cioè 
si  mantenesse  lo  statu  quo  legislativo  in 
materia,  ossia  la  libertà  delle  processioni 
e  cerimonie  di  culto  esterne  col  diritto  al 
maire  di  interdirle  per  ragioni  d'ordine  pub- 
blico. 

ColPemendamento  JSTovolens  e  Eibot, 
sortì  quindi  Part.  27  così  formulato  :  «  Le 
cerimonie,  processioni  e  altre  manifesta- 
zioni esterne  d'un  culto  continueranno  a 
esser  regolate  in  conformità  agli  art.  95  e 
97  della  legge  5  aprile  1884  ». 

Quindi  processioni,  cortei  funebri  e  al- 
tre manifestazioni  in  abito  sacro  con  em- 
blemi religiosi  ecc.  -—  caratteri  sacri  che 
ne  sono  elemento  essenziale,  sono  di  regola 
permesse.  Eccezionalmente  pel  comune  dal 
maire,  per  il  dipartimento  dal  prefetto  ponno 
interdirsi,  ma  unicamente  nell'interesse  del- 
l' ordine ,  della  pubblica  tranquillità,  della 
sicurezza  della  circolazione;  non  mai  per 
considerazione  d'ordine  religioso;  il  che  sa- 
rebbe abuso  contro  il  quale  è  aperto  Padito 
al  Consiglio  di  Stato. 

B)  Le  campane,  Prima  della  legge  di 
separazione  il  suono  delle  campane  delle 
Chiese  e  delle  Cappelle  autorizzate  era  re- 
golato per  intesa  fra  il  Vescovo  ed  i!  Pre- 


fi)  De  Lamarzklle,  1.  e,  pag.  319. 
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fetto  e  in  caso  di  disaccordo  dal  Ministro 
del  culto. 

Col  nuovo  regime  il  suono  delle  cam- 
pane è  regolato  esclusivamente  dall'  auto- 
rità civile.  Il  maire  regola  l'uso  tanto  civile 
che  religioso  delle  campane  in  ciascun  co- 
mune. Il  regolamento  però  deve  essere 
prima  comunicato  al  presidente  dell'  asso- 
ciazione cultuale,  e  dopo  quindici  giorni 
per  le  eventuali  opposizioni  al  Prefetto  o 
Sottoprefetto.  Mancando  opposizioni  il  re- 
golamento diventa  senz'altro  esecutivo.  In 
caso  d'opposizioni  statuisce  un  decreto  pre- 
fettizio. Così  il  §  2  dell'articolo  27  e  arti- 
colo 50  del  Regolamento.  Se  il  Prefetto  è 
d'accordo  nell'abuso  coll'autorità  comunale 
si  dà  luogo  a  ricorso  al  Consiglio  di  Stato. 
Il  medesimo  Regolamento  ,  art.  11  (giusta 
il  §  3  art.  27  della  legge)  determina  che 
le  campane  pur  destinate  al  culto  possano 
essere  usate  per  servizii  civili  «  nel  caso  di 
pericolo  che  esiga  un  pronto  soccorso  » 
come  incendio,  ^mondazione  ecc.  (1).  Tro- 
vandosi le  campane  su  di  un  edilìzio  dello 
stato  o  dipartimento  o  comune  —  condi- 
zione come  s' è  visto  pressoché  generale 
per  la  mancata   costituzione  delle  associa- 


(1)  In  molti  paesi  i  Sindaci  si  arrogano  di  far  suonare,  o  di 
impedire  che  suonino  le  campane  delle  chiese  parrocchiali,  dal 
che  provengono  vari  incidenti  la  cui  conclusione  si  è  molte 
volte  la  chiusura  delle  chiese  stesse. 

Il  sindaco  di  Proveyzieux,  avendo  fatto  suonare  le  campa- 
ne della  chiesa  per  un  funerale  civile,  il  vescovo  di  Grenoble 
ha  soppresso  il  culto  in  quel  comune. 


zioni  cultuali  —  le  campane  possono  suo- 
narsi «  nelle  circostanze  nelle  quali  questo 
uso  è  prescritto  dalle  disposizioni  della  legge 
o  regolamenti  e  autorizzato  dalle  costu- 
manze locali  »  :  quindi  per  dimostrazioni 
civili,  per  l'arrivo  del  Presidente  della  Re- 
pubblica, per  V  inizio  e  la  chiusura  delle 
operazioni  elettorali,  per  la  convocazione 
del  Consiglio  municipale  ecc. 

Una  chiave  del  campanile  deve  essere 
deposta  presso  il  direttore  della  Associa- 
zione cultuale  e  un'  altra  presso  il  maire, 
al  quale  va  consegnata  una  chiave  della 
Chiesa  se  V  entrata  del  campanile  è  dipen- 
dente dalla  Chiesa. 

Mancata  l'associazione  cultuale  la  chia- 
ve spetta  al  ministro  che  ha  tolto  in  af- 
fìtto 1'  edilìzio  di  culto. 

C)  Segni  ed  emblemi  religiosi.  L*  art.  28 
della  légge  di  separazione  interdice  per 
l'avvenire  di  elevare  o  apporre  alcun  segno 
o  emblema  religioso  sui  monumenti  pub- 
blici o  in  qualunque  luogo  pubblico,  ecce- 
zione fatta  degli  edifìci  che  servono  al  culto, 
sulle  tombe  nei  cimiteri,  sui  monumenti 
funerarii. 

Come  è  chiaro  la  proibizione  riguarda 
i  Consigli  comunali,  ai  quali  appunto  ap- 
partengono monumenti  e  luoghi  pubblici  ; 
e  i  quali  prima  potevano  elevare  o  apporre 
tali  emblemi  col  permesso  del  Prefetto. 
Però  se  una  statua,    sia  pure  di  un  santo, 
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non  avesse  carattere  sacro  ma  fosse  sem- 
plice effigie,  non  sarebbe  considerata  come 
emblema  religioso. 

La  proibizione  poi  riguarda  l'avvenire  : 
onde  gli  emblemi  già  eretti  potranno  essere 
conservati  e  restaurati,  p.  es.  una  croce 
nel  mezzo  del  cimitero  o  in  una  piazza. 
Sono  però  liberi  i  consigli  municipali  di 
abbattere  gli  esistenti  emblemi  ;  e  demoliti 
non  potranno  essere  ricollocati  o  ricostruiti. 

I/articolo  infine  non  riguarda  punto  i 
privati  i  quali  potranno  erigere  tali  em- 
blemi in  terreni  di  loro  propietà,  ancorché 
sul  limite  e  di  prospetto  alla  pubblica 
strada. 

Considerando  V  abito  ecclesiastico  come 
un  emblema  religioso,  lo  si  voleva  proibire  e 
confinarlo  air  interno  delle  chiese,  per  le 
sole  funzioni  religiose.  Malgrado  gli  sforzi 
dei  on.  Chabert  e  Dej eante  per  sostenere  il 
divieto  dell'  abito  proposto  in  un  articolo 
addizionale,  questo  fu  respinto,  in  omaggio 
alla  tolleranza,  dalla  Camera  nella  seduta  26 
giugno  1905,  con  385  voti  contro  176  (1). 

Legalmente  quindi  potrà  l'abito  eccle- 
siastico essere  indossato  dal  sacerdote  ;  anzi 
da  chiunque  e  fosse  pure  per  disprezzo 
senza  incorrere  alcuna  pena. 

C)  lie  disposizioni  penali. 

Brevemente  accenneremo  a  queste  di- 
sposizioni, le  quali  peraltro  sono  già  note, 

(1)  Df  Lamarzelle,  1.  e,  p.  329. 
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lo  stato  di  fatto  corrispondendo  perfetta- 
mente alla  legge  di  separazione. 

Distingnonsi  due  classi  di  disposizioni. 

1.°  Quelle  degli  art.  31  e  32  dirette  a 
garantire  la  libertà  di  coscienza  e  il  libero  eser- 
cizio del  culto.  Quindi  un'  ammenda  da  lt> 
fr.  a  200  fr.  e  la  prigione  da  6  giorni  a 
due  mesi  è  applicata  : 

a)  A  chi  per  via  di  fatto,  violenza,  mi- 
naccia, contro  un  individuo  o  facendogli 
temere  la  perdita  di  un  impiego  o  danno 
alla  persona,  famiglia,  fortuna  avrà  deter- 
minato alcuno  a  esercitare  un  culto,  a  far 
parte  o  a  ritirarsi  da  una  associazione  cul- 
tuale od  astenersi  dal  contribuire  a  spese 
di  culto  (31);  b)  e  chi  avrà  impedito,  ritar- 
dato o  interrotto  l'esercizio  del  culto  con 
turbamento  o  disordini  nel  locale  destinato 
al  medesimo  culto. 

Tali  fatti  potranno  essere  colpiti  da 
pene  maggiori  qualora  per  la  loro  natura 
o  per  le  circostanze  cadano  nelle  disposi- 
zioni del  codice  penale. 

2.°  Le  disposizioni  dei  seguenti  arti- 
coli, —  oltre  quelli  dell'art.  29  per  i  con- 
travventori alle  disposizioni  circa  le  riu- 
nioni di  culto,  suono  di  campane,  emble- 
mi —  riguardano  direttamente  il  ministro  del 
culto,  oggetto  questi,  nonostante  il  legisla- 
tore aifermi  di  non  riconoscere  alcun  culto 
e  d'averne  i  ministri  equiparati  agli  altri 
cittadini,  —  di  disposizioni  eccezionali  per 
i  cosidetti  abusi. 
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Per  l'art.  34.  infatti  ogni  ministro  che 
nel  luogo  ove  si  esercita  il  culto  avrà  pub 
blicamente  con  discorsi,  letture,  scritti  di- 
stribuiti o  manifesti  oltraggiato  o  diffa- 
mato un  cittadino  incaricato  d'un  pubblico 
servizio,  sarà  punito  con  ammenda  da  500  fr. 
a  3000,  e  colla  prigione  da  un  mese  a  un 
anno,  o  con  una  di  queste  pene. 

Per  Fart.  35:  Se  un  discorso  pronun- 
ciato o  uno  scritto  affisso  o  distribuito  nel 
luogo  ove  s'esercita  il  culto  contiene  una 
provocazione  diretta  a  resistere  contro  l'ese- 
cuzione delle  leggi  o  gli  atti  legali  del 
T  autorità  pubblica,  o  se  esso  tenda  a  sol- 
levare o  ad  armare  una  parte  dei  cittadini 
contro  gli  altri,  il  ministro  del  culto  che 
se  ne  sarà  reso  colpevole  sarà  punito  colla 
prigione  da  tre  mesi  a  due  anni,  senza 
pregiudizio  delle  pene  della  complicità,  nel 
caso  che  la  provocazione  sia  stata  seguita 
da  una  sedizione,  rivolta  o  guerra  civile. 

È  questo  l'articolo  invocato  contro  il 
famoso  «  lutto  armato  »  delPab.  Jouin  e  ap 
plicato  dai  giudici  della  Camera  correzio- 
nale, i  quali  condannando  al  minimo  della 
pena ,  non  poterono  risparmiare  di  notare 
nella  sentenza  che  «  l'accusato  si  trovò 
colpito  nei  suoi  sentimenti  più  iutimi  e 
rispettabili  da  certe  conseguenze  della  legge 
contro  la  quale  si  è  levato  »,  e  che  d'  al- 
tronde la  legge  del  1905  appare  come  una 
legge  di  eccezione  che  esorbita  dal  diritto  co- 
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mime  perchè  essa  crea  un  delitto  speciale 
per  i  ministri  dei  culti,  che  pure  per  ef- 
fetto della  legge  stessa  sono  divenuti  dei 
semplici  cittadini  (1). 

(D)  Ii'insegnamento  feligioso. 

a)  Hletoetitatfe,    b)  Sefloinafii. 

A)  Anche  V  insegnamento  religioso  ha 
stretta  relazione  coli 'esercizio  del  culto,  ed 
e  perciò  che  il  legislatore  pose  in  questo 
titolo  V  «  Polizia  del  culto  »  l'art.  30,  re- 
lativo all'  insegnamento  religioso  elemen- 
tare. Non  fa  tuttavia  che  confermare  le 
disposizioni,  per  la  legge  sull'insegnamento 
primario  obbligatorio,  già  sussistenti  avanti 
la  separazione,  benché  informate  al  principio 
della  laicità  della  scuola.  «  Conformemente 
alle  disposizioni  dell'art.  2  legge  28  marzo 
1882,  l'insegnamento  religioso  non  può  es- 
sere impartito  ai  fanciulli  dai  6  ai  13  anni 
inscritti  nelle  scuole  pubbliche  che  fuori 
delle  ore  di  classe  »  oltre  che  fuori  della 
scuola.  I  ministri  del  culto  che  contrav- 
vengano a  questa  disposizione  sono  puniti 
a  termini  dell'  art.  14  di  detta  lègge  (am- 
menda da  11  a  15  fr.,  prigione  da  5  giorni 
in  più)  ecc. 

B)  Dei  seminarli  propriamente  in  questo 


(1)  Corriere  della  Sera,  14  aprile  1907.  Sentenza  come  è 
noto  corretta  dalla  Camera  criminale  che  soppresse  gli  apprez- 
zamenti sulla  legge.  (Corriere  d'Italia  19  maggio  1907). 


titolo  non  è  parola  :  anzi  la  legge  stessa 
di  separazione  nulla  determina  circa  il  fun- 
zionamento e  l'insegnamento  dei  Seminari  ; 
e  solo  se  ne  occupa  per  quanto  riguarda 
la  loro  soppressione ,  la  spogliazione  dei 
beni,  la  destinazione  degli  edifìci. 

Secondo  la  legge  i  Seminarii  dovevano 
ricostruirsi  sotto  forma  di  associazioni  cul- 
tuali. 

Queste  mancarono  ;  spogliazione  e  di- 
versa destinazione  di  beni  ebbe  luogo  ef- 
fettivamente e  definitivamente. 

Ma  naturalmente  sorge  qui  a  proposito 
del  culto  cui  strettamente  si  riferiscono  i 
Seminari,  la  questione  della  possibilità  del 
loro  funzionamento  data  la  nuova  situa- 
zione. 

La  questione  è  risolta  dal  Ministro 
Briand  colla  circolare  7  dicembre  1906  (1). 
Premette  il  ministro  che  in  difetto  delle 
associazioni  cultuali,  tale  stabilimento  de- 
stinato ad  assicurare  il  reclutamento  del 
clero,  costituirebbe  una  associazione  cul- 
tuale dissimulata  e  quindi  illecita,  suscet- 
tibile dei  provvedimenti  dell'art.  23  (Cir- 
colare 1  dicembre  1906).  E  prosegue:  Se  i 
grandi  Seminarii  intendono  uscire  dal  piano 
(cadre)  speciale  nel  quale  si  costrinsero  fin 
qui  e  se  da  stabilimenti  puramente  cultuali 
aventi  per  iscopo  esclusivo  quello  di  prov- 
vedere all'esercizio  del  culto   colla  forma- 


li) Raccolta  citata,  pag.  293. 
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zione  dei  preti,  si  proponessero  di  divenire 
stabilimenti  ordinari  di  insegnamento  privato 
nei  quali  si  professasse  la  teologia  e  le 
scienze  annesse ,  essi  dovrebbero ,  per  così 
trasformarsi,  sottomettersi  al  regime  in  ma- 
teria d' insegnamento  superiore  stabilito 
dalle  leggi  12  luglio  1875  e  18  marzo  1880. 

«  Quanto  alle  scuole  secondarie  eccle- 
siastiche, detti  piccoli  Seminarti,  nel  caso 
che  per  sussistere  volessero  convertirsi  in 
semplici  stabilimenti  d'insegnamento  secondario 
privato,  loro  incomberebbe  di  osservare  le 
disposizioni  generali  del  tit.  Ili  della  legge 
15  marzo  1850. 

«  Le  associazioni  che  avessero  per  fine 
il  mantenimento  dei  nuovi  stabilimenti  d'i- 
struzione creati  nelle  dette  condizioni,  do- 
vrebbero essere  costituite  conformemente 
alle  prescrizioni  combinate  della  legge  12 
luglio  1875  e  1  luglio  1901  ;  o  semplice- 
mente giusta  le  disposizioni  della  poste- 
riore di  queste  leggi,  secondo  che  imparti- 
scano l'insegnamento  superiore  o  1'  inse- 
gnamento secondario». 

È  noto  che  il  nuovo  progetto  di  legge 
Briand  sull'istruzione,  incepperà  ancor  più 
l'insegnamento  privato  e  quindi  anche  questo 
modo  di  funzionamento  dei  Seminari,  con 
nuovo  maggior  danno  della  Chiesa. 

E)  Ile  feste  religiose. 

Proclamato  il  principio  che  la  Repub- 
blica non  riconosce  nessun  culto  (art.  2)  facile 
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doveva  essere  la  soluzione  del  quesito  se  cioè, 
le  feste  del  culto  cattolico  prima  col  regi- 
me concordatario  civilmente  riconosciute, 
quali  il  Natale,  la  Pasqua,  l'Ascensione,  il 
Lunedì  di  Pentecoste,  l'Assunta  e  l'Ognis- 
santi, dovevano  essere  soppresse. 

Infatti  il  dep.  Gerault-Richard  presen- 
tava alla  Camera  una  disposizione  addi- 
zionale al  progetto  di  legge  sulla  separa- 
zione, chiedendo  che  l'Ascensione  si  chia- 
masse la  festa  dei  fiori;  l'Assunta,  la  festa 
delle  messi  o  dei  raccolti;  l'Ognissanti,  la  festa 
dei  ricordi  (de  souvenir);  il  Natale,  la  festa 
della  famiglia  (1). 

Ma  Camera  e  Senato  votarono  invece 
una  disposizione  che  divenne  l'art.  42  così 
concepito  «  Le  disposizioni  legali  relative 
ai  giorni  attualmente  feriali  sono  mante- 
nute ». 


Conclusione. 

Poniamo  oramai  fine  al  nostro  esame 
sulla  situazione  legale  presente  della  Chiesa 
Cattolica  in  Francia:  esame  certamente  assai 
ristretto  e  sintetico,  quale  appena  compor- 
tava il  modesto  assunto  proposto  e  lo  spa 
zio  concesso. 

Abbiamo  veduto  i  principii  della  nuova 
legislazione,  il  nuovo  diritto  personale,    la 


(1)  Jenouyrier,  1.  e.  pag.  289. 


fine  degli  enti  ecclesiastici,  s'intende  in 
faccia  dello  Stato,  la  destinazione  dei  beni, 
degli  edifici  di  culto,  e  le  nuove  condizio- 
ni nelle  quali  il  culto,  può  essere  eser- 
citato. 

Ohe  sarà  ora  della  Chiesa  di  Francia? 

Essa  ha  perduto  per  così  dire  il  corpo  ; 
ma  ha  serbato  Paniina  indipendente  e  grande: 
l' anima ,  che  il  clero  francese  colla  sua 
unione  inalterata,  colla  sua  obbedienza  ge- 
nerosa, colF  impavido  eroismo  nel  rasse- 
gnarsi alla  spogliazione  e  nelP  accettare  la 
povertà,  ha  dimostrato  come  sia  sana. 

0'  è  adunque  la  vita,  nella  Chiesa  di 
Francia  :  tutta  la  vita  con  tutte  le  possenti 
sue  energie,  sebbene  esse  sembrino  in  questo 
momento  di  dolorosa  crisi  come  attutite  e 
prostrate.  Ma  saranno  presto  ravvivate  a 
condurre  la  Chiesa  ai  trionfi  della  libertà 
con  tanto  sacrifizio,  a  tanto  prezzo  ricon- 
quistata. 

Splendida  la  pagina  scritta  sotto  la 
bufera  della  novella  persecuzione  :  ma  essa 
è  il  proemio  di  altre  pagine   più  gloriose. 


Nota  :  A  pag.  62  correggi-,  nuovissima  circolare  4  giugno. 
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